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Куклата – художествени и 
образователни аспекти

Предговор

Творецът Иван Пенков (1897–1957), станал фокус на 
изданието от поредицата „Българските художници за де-
цата“ за 2019 г. на Института за изследване на изкуства-
та – БАН, пръв провокира вниманието ни към куклата. 
Проектите му за кукли от дърво в традиционни носии или 
пресъздаващи битови дейности станаха отправна точка за 
осмисляне на редица проблеми в областта на художестве-
ната практика на самия творец и в цялост на историята на 
изкуството ни, провокираха размисли за куклата като со-
циален феномен в разрезите на историята и като носител 
на национален визуален код. Признателни сме на Георги 
(Джони) Пенков за безвъзмездно предоставените матери-
али, благодарение на които успяхме да вдъхнем нов живот 
на образците на талантливия му баща, като изработихме 
книжка за оцветяване за малките и двуизмерни кукли и 
проведохме поредица от работни ателиета. 

По време на научната ни работа се открои нуждата от 
специфичното знание на етнографи и етнолози. Ето защо 
потърсихме характеристики на традиционното облекло в 
отделните региони на страната и ролята на куклата в на-
родните вярвания и обичаи1. Преплетохме се в конците на 
марионетките и неизбежно стигнахме до света на детето. 
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Преосмислихме куклата като играчка и като образовате-
лен инструмент, но и като индикатор за обществено раз-
витие, носител на идеологически послания, като явление, 
разкриващо институционални липси.

Интердисциплинарните нива за анализ открихме в са-
мото значение на думата „кукла“: „детска играчка като чо-
вече или някое животно“; „привързана с конци и жици 
човешка фигура, марионетка“; в преносен смисъл „висо-
копоставен, но безличен и несамостоятелен човек“; „пре-
менена, наконтена жена или момиче“2. Макар и диалогич-
на, хипотезата на Живка Колева-Златева ни даде принос-
ни факти за етимологията на думата3, която е представена 
в редица славянски езици и диалекти – български, маке-
донски, сръбски, руски, украински, полски и балканските 
– новогръцки, албански и турски4. Авторката пояснява, че 
„тясно свързани със значенията „играчка“ с човешка фор-
ма и „марионетка“ са значенията „красива жена или мо-
миче“, „красива вещ“ и „някой, който действа изцяло по 
чужда воля“, изразявани в повечето от цитираните [от нея] 
лексеми“5. Колева-Златева оборва най-често определяния 
гръцки произход на думата и стига до заключението: „с ви-
сока степен на вероятност може да се твърди, че думата 
kukla като название на антропоморфна играчка има зву-
косимволичен произход. С това си значение е родена в 
източния праславянски макродиалект от дума, означава-
ща „маскиран, дегизиран, наконтен човек“. От български 
е разпространена в другите балкански езици и турски“6. 

Трансферът и междукултурните влияния са други про-
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блемни полета, които се 
откроиха при работата с 
този наглед твърде лесен и 
достъпен обект – куклата. 
Свидетелството на Феликс 
Каниц разкри ролята на пъ-
туващите артисти, разигра-
ващи кукли, за преноса на 
това изкуство в България. 
Подобна сцена е представе-
на и десетилетия по-късно 
в картина на Добри Добрев, 
показана на ХІ Обща худо-
жествена изложба през 1937 г. (ил. 1). Фактите от биогра-
фията и творчеството на Иван Пенков посочиха механи-
змите на усвояване на европейския опит по отношение 
на засиления интерес към националните особености, про-
цес, довел до идеята за създаването на кукли в народни но-
сии през първата половина на ХХ век7. Любопитството на 
художниците към тези обекти на авторски инвенции, не 
стихва през целия ХХ век. Връщането към традиционната 
образност и непрестанните опити тя да бъде осъвремене-
на са постигани с променлив успех в сферата на изкуство-
то, занаятите и масовото сувенирно производство.

В специализираните издания, отразили художествения 
живот у нас, куклата присъства най-често като дело на ху-
дожниците приложници. Без да сме правили подробно и 
цялостно изследване, можем да отбележим отделни мо-

1. Добри Добрев, „Кукли“. ХІ Обща 
художествена изложба, каталог.
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менти в хронологически порядък. След пионерската рабо-
та на Пенков и създадените от него кукли за конкурс на 
Търговската камара от 1928 г. се натъкваме на керамични 
женски фигури с пъстра традиционна орнаментика (кър-
чази за вино), показани в изложба на Стоян Райнов8 (ил. 2). 
Отново Пенков ще създаде традиционни кукли за светов-
ното изложение в Париж през 1937 г., където ще бъде и ос-
новен оформител на българския павилион. Фигурките му 
от полиран орех ще красят витрините и на Художествената 
занаятчийска изложба в София през 1938 г. През 1945 г. в 
тандем с Йордан Баров ще положат нов етап в развитието 
на това направление. На юбилейна изложба на приложни-
те изкуства през 1960 г. Милка Начева9 ще покаже „обле-
чена“ с носия кукла (ил. 3), а през 1972 г. ще развие идеята, 
като представи кукли от камъшит10 (ил. 4). За изложбата от 
1960-61 г. К. Кръстев ще сподели: „... едно щастливо хрум-
ване за оригинални сувенирни предмети... [са] стилизира-

2. Стоян Райнов, „Кърчази за вино“. Сп. Завети, 1935, № 2.
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3. Милка Начева, Кукла. Изкуство, 1961, № 3, 20.
4. Милка Начева, Кукла от камъшит. Изкуство, 1972, № 5, 12.

ните кукли на Райна Ракарова, рязани от плат“11. През 1978 
Иван Ненов ще посвети статия на „колективната изложба 
на сувенирните кукли на Ангелина Парпулова и Людмила 
Благоева“12 (ил. 5 и 6). И наред с оценката за безспорните им 
естетически качества ще отбележи: „... куклата е съпътства-
ла човека във всички степени на неговото културно разви-
тие. Тя овеществява първите искри на неговото въображе-
ние и първите трепети на неговата необходимост да дари 
някому своята човешка любвеобилност и привързаност“13. 

Думите на ерудирания ни художник вероятно са отно-
сими и към стремежите при някои съвременни реализа-
ции на кукли. Дали с помощта на парцалената кукла ще 
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потърсим пътя към запазването на един занаят, или ще ма-
териализираме образ на герой от авторска книга, или пък 
ще поощрим опита на всяко дете да украси своя модел 
на кукла – това са все практики с емоционален заряд за 
бъдещето. 

Настоящото издание събира теоретични разработки и 
споделен опит от практически реализации на авторите – 
участници в едноименната кръгла маса. Благодарим за ин-
тереса и съпричастността към темата. Признателни сме и 
на проф. д-р Милена Георгиева за осъществения контакт 
със семейството на Иван Пенков и научната редакция на 
сборника. Осъществяването на всички събития по проекта 

5. Людмила Благоева, Кукли. Изкуство, 1978, № 5, 32.
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6. Ангелина Парпулова, кукли. Изкуство, 1978, № 5, 32.

7. Йова Раевска, Керамични фигури. Юбилейна приложна изложба, 
1960 г. (Фотоархив на ИИИзк БАН, фотограф Д. Карадимчев).
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„Българските художници за децата“ не би било възможно 
без професионализма и подкрепата на колегите, ръковод-
ството и администрацията на Института за изследване на 
изкуствата, БАН.

8. Йова Раевска, Керамични фигури. Юбилейна приложна изложба, 1960 г. 
(Фотоархив на ИИИзк БАН, фотограф Д. Карадимчев).
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Мотивът на куклата в творчеството 
на Иван Пенков

The Motif of the Doll in Ivan Penkov‘s Art

Милена Георгиева 
Институт за изследване на изкуствата, БАН

На майка ми – с обич

The text analyzes the motif of the doll in the art of the painter Ivan Penkov 
– a motif of particular interest for him, which is revealed in the applied 
art and in painting, passing seamlessly across different forms and genres. 
However, the focus is on the design and construction of national dolls for 
home based on preserved by his family projects. The topic deals with prob-
lems related to the provocative factors of interest in the doll, the connection 
with the artistic and temporal context of this motif, the typology and applied 
functionality of the doll, in general, doll-like as a principle, on which the 
art of the painter is based. The following sub-topics reveal a variety of per-
spectives on how to develop it: Family and love for theater, Germany and 
applied arts training, Wood as a favorite material, Theater, the „native“ and 
painting from the 1920s - read through the doll, the National doll as a home 
decoration – an idea in development, The doll - between ethnography and 
Home Decoration, Doll - Children‘s Toy, Assisting the National State Puppet 
Theater, „Utilitarian“ Dolls in National Style - 40‘s-50‘s, New Renaissance 
of the Native in Painting and the motif of the doll, the Doll on its way of be-
coming a souvenir.
Keywords: national doll, home decoration, native art, applied projects, 
souvenir, painting, theater, ethnography

От години се опитвам да разгадая многопосочните инте-
реси на Иван Пенков в изкуството (ил. 1). Тук, на нашия се-
минар, съм донесла една дървена стругована кукла, която е 
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правена от художници 
към СБХ и се е продава-
ла в магазина на Съюза 
(ил. 33). Как се е стиг-
нало до производството 
ѝ? Защо то се е появило 
едва през 60-те години 
на ХХ век и е заглъхнало 
бързо? Ще се опитам да 
обясня връзката на тази 
кукла с вниманието на 
Иван Пенков към кук-
лите чрез запазеното до 
днес богато документал-
но наследство от визуа-
лен характер1. То определено има какво да ни разкаже за 
предисторията на сувенирната кукла от 60-те години и за 
продължителния интерес на художника към този мотив. 
Но първо ще започна с някои важни житейски предпос-
тавки за пораждането му.

Семейството и любовта към театъра
Мисля, че любовта към театъра е предадена на Иван 

Пенков още от семейната среда, т.е. в най-ранни детски 
години. А тя от своя страна е много съществен подтик за 
по-късните занимания на художника с куклите. Ако теа-
търът е магия за творческото въображение, то куклите са 
магията на детството, когато детското въображение е пле-

1. Карнавална вечер в Панчарево, 
юли 1940 – Иван Пенков, инж. Борис 
Стоилов с кукла в ръка, арх. Храбър 
Попов. Фотография.
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нено от непрекъснатата игра между реално и измислено, 
между възможно и невъзможно. Тази игра е познавателна 
и оформя представите за позволено и непозволено, за до-
бро и зло.

Семейството на Иван Пенков е от онези семейства, в 
които свободно се упражняват модерни за времето профе-
сии и хобита – бащата е фотограф, а майката, която е учи-
телка, изпълнява за пръв път женските роли в любителския 
театър към читалище „Искра“ в Казанлък. „На тази сцена 
(на читалището – бел. М.Г.) видях първите театрални дeко-
ри, чух първата пътуваща италианска опера“2. Двете сес-
три на художника също стават актриси3. Самият градец е от 
онези, в които кипи духът на възрожденската любознател-
ност, а театралната дейност е на особена почит. Всеки от 
100-те му художници, с които е прославен, в младежките 
си години е правил любителски декори за училищни пи-
еси или за махленски театрални импровизации. Този дух 
на театралност е пренесен от юношата Пенков в Бургас, в 
Търговската гимназия, където завършва своето гимназиал-
но образование и е сред създателите на първия любителски 
театър в града, в който сам играе роли, оформя покани за 
представленията и рисува винетки за местни списания. В 
същия театър се подвизава като актриса и по-голямата му 
сестра Мара. Театърът е опредметена и оживяла литерату-
ра, той открива нови светове, подкрепя и развива фантази-
ята, възпитава в хуманност и етика. Театърът, театралната 
култура, с която е проникнат от най-млади години Иван 
Пенков, винаги ще останат основен източник за неговото 
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разнолико творчество. Костюмите на актьорите, декорите 
като среда визуализират драматургията, от тях се изисква 
зрелищност, но и запомняща се характерност. Те имат общ 
корен с кукления детски свят, защото той е умалено пов-
торение на реалния. Също като играещото си с кукли дете 
зрителите се идентифицират с театралните персонажи и 
тогава сякаш живеят в драматургичното време и сюжет на 
пиесата. Плодовете, които Иван Пенков ще бере от теа-
търа, ще бъдат свързани със създаването на над 40 поста-
новки и на ателието по сценография към Художествената 
академия, на редица статии за театъра, сценографията, теа-
тралните музеи. Другият важен тласък за Иван Пенков към 
театъра и сценографията дава престоят му в Германия.

Германия и обучението по приложни изкуства
Започнал и недовършил Художествената академия 

в София, Иван Пенков продължава образованието си в 
Художествената академия в Мюнхен (1922–1923). Германия 
формира неговите професионални интереси към театъ-
ра, към стъклописите и мозайките, към фотографията, към 
детските играчки, към колажа. Там са художествените ино-
вации, които в България или липсват по това време, или 
ще се развият благодарение на пионери като Иван Пенков. 
30-те години на ХХ век минават под знака на изложбите 
на българското народно творчество и домашни индустрии, 
които художникът оформя за Германия – в Мюнхен (1933), 
щанд на панаира в Бреслау (1936), в Щедел институт във 
Франкфурт на Майн (1942), а и в България – художестве-
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но-занаятчийската изложба в София (1938). Те определе-
но носят популяризаторски, но и утвърждаващ характер на 
един основен възглед, следван през целия творчески път от 
художника – българското приложно изкуство трябва да по-
чива върху националните ни традиции, които са уникал-
ни и неизчерпаеми за неговото съвременно вдъхновение4 
и трябва да бъдат показвани в основните художествени 
центрове в чужбина. Цял живот Иван Пенков пледира за 
приложност на т.нар. декоративни изкуства, за съвместна 
работа между проектанти и изпълнители, за внедряване-
то на проектите в масовото производство, за високото им 
качество, което би се получило при силни контакти между 
професионалните училища и Художествената академия, 
за бързото трансформиране на декоративния отдел в при-
ложен и разширяване на неговата видова номенклатура 
с нови специалности, за прокарването на мост между из-
ящните изкуства, архитектурата и приложните изкуства и 
дори за създаването на отделен от Академията Институт за 
приложни изкуства5. Тези идеи са описани в многоброй-
ни негови доклади, планове, решения, статии в печата, не-
зависимо от смяната на политико-обществените режими, 
липсата на средства и разбиране. За Иван Пенков съвре-
менното приложно изкуство трябва да бъде „живата връз-
ка между народното творчество и изящните изкуства“6, а 
същевременно „между архитектурата и човека“7, и той е 
убеден, че приложното изкуство ще стане народно (и ма-
сово) само когато неговите изделия се възпроизвеждат в 
производството, а не останат единични образци8. Особено 
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силни са апелите на художника след 1944 г. именно към 
„народно-демократичната власт“, защото ако социалисти-
ческото изкуство претендира за народно, то трябва да об-
служва народа, а не малък кръг хора, т.е. да бъде функцио-
нално и произхождащо от националната традиция, като се 
предполага, че така ще бъде близко и разбираемо. Патосът 
на Пенков скрито се противопоставя на интернационал-
ното соцреалистично творчество, без да е заявен директно. 
Износът на национално изкуство зад граница във вид на 
изложби, оформянето на търговски павилиони и магази-
ни продължава да занимава Иван Пенков, защото те вече 
са „посланици“ на външната ни държавна политика – из-
ложбите в Германия (1953), Съветския съюз (1952), павили-
оните в Будапеща (1949), Прага (1949) и др. Предметната 
култура на Германия оказва силно въздействие върху ху-
дожника през целия му живот. Преоткриването на дърво-
то като подходящ материал за приложно изкуство също се 
дължи на видяното и наученото в тази страна, но е намере-
но съзвучие с националните му употреби у нас в трудовия 
инвентар на българина.

Дървото като предпочитан материал 
Първата половина на ХХ век е все още времето на ес-

тествените материали, но и на техния бавен залез като ос-
тарели технологии в световен план. В България обаче не е 
така. Дървото се цени не само като строителен материал, 
но и в зараждащото се приложно изкуство, на което Иван 
Пенков е един от първите радетели и създатели. То е тра-
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диционен материал от векове в интериора на българската 
къща, в занаяти като столарството, дърводелството, бъчвар-
ството, резбарството. Това, което художникът одобрява и 
подчертава в приложното изкуство, е неговата утилитар-
ност, а чрез нея и появата на нова естетика във формообра-
зуването. Той усеща и цени естествената красота на дърво-
то: „Много често например аз се възхищавам на чудно кра-
сивата патина на корите на старите дървета. Но днес, поне-
же избирах стари кори, кроих ги, рязах ги, изобщо отделих 
им специално внимание, открих в тях цял един свят... А то-
новете на самата кора са най-сложните комбинации на си-
вото и умбрата, заедно с всички основни цветове“9. Негови 
проекти с този материал срещаме не само за кукли, но и за 
мебели, скринове, ракли, кутии за цигари, лампи (долната 
им част), столове, маси, пейки, долапи, интериорни обза-
веждания10. Дървото е естествен материал и когато е шли-
фовано добре, е най-подходящо за направата на детски иг-
рачки. Дървената играчка/кукла по тази причина датира 
от векове. Тя е доказано подходяща за детето – безопасна, 
топла, здрава, лека, красива. Германия също допринася за 
насочването на художника към дървото с голямата си тра-
диция на евтините дървени играчки, лесни като направа и 
поради това много популярни сред големи маси от населе-
нието. Идеята за необходимата приложност превръща про-
ектите на Пенков в конструкторски чертежи, изпълнявани 
от майстор – стругар и дърводелец. В една своя програмна 
статия от 1932 г. за липсата на приложно изкуство у нас, за 
„въртенето 30 години в омагьосания кръг на самодоволна-
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та посредственост“ Иван Пенков споменава сред артику-
лите на бъдещите приложници и „детските играчки“11. Но 
за създаването на обособена специалност „детски играчки“ 
той пледира към новата власт едва през 1954 г. 

В личен план обаче не толкова детските играчки от дър-
во вълнуват художника, колкото куклите за украса на дома. 
До новата визия, която Иван Пенков придава на куклите 
украшение, се използва само порцеланът – чуплив матери-
ал12 и чужд на българската художествено-занаятчийска тра-
диция. Иван Пенков налага дървото като по-подходящо за 
стилно изработената кукла за украса в българския домашен 
интериор. В емблематичната си статия от 1923 г. „Тайните 
на примитива“ Сирак Скитник пише, че изгубената непо-
средственост на модерния човек може да се възвърне чрез 
връщането към примитива13, към първичното. Изгубената 
първична сила в изкуството Иван Пенков сякаш съзира в 
автентичността на този материал, надарявайки национал-
ната кукла с „вечно живата душа на примитива“, с неговата 
искрена екзотика.

Защо такъв дребен комерсиален артикул буди толкова 
голям интерес у художника? Преди да отговоря, нека пър-
во предложа една необходима типологизация на куклите, 
разисквайки запазените в неговия личен архив проекти и 
частичното им материално реализиране в наличност.

 Оставеното от Иван Пенков можем да подразделим 
най-общо на кукли за украса на дома и кукли детски играч-
ки. Вероятно има и трета група – куклени герои за кукле-
ните постановки на читалище „Славянска беседа“ през 30-
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те години или по-късно за постановките на сестра му Мара 
Пенкова, но аз лично не намерих в неговите папки такива 
проекти. Предложената първична типологизация на кукла-
та като художествен предмет обаче съдържа много повече 
нюанси в зависимост от промяната във функциите на кук-
лите, времето на изработка и присъствието им в творчест-
вото на художника. Защото мотивът на куклата при Пенков 
съвсем не се свежда само до тяхната материална реализа-
ция. Той, както ще видим, има дълбоко значение за цялост-
ното изкуство на този творец.

Театърът, „родното“ и живописта от 20-те години – 
прочит чрез куклата

Куклите са ново творческо поле за Иван Пенков, но те 
са свързани с художествения и времеви контекст при съз-
даването им. И сякаш се появяват след един протопериод 
на „акумулиране на куклеността“ в декоративната ни жи-
вопис от 20-те години на ХХ век. Основната теоретична 
постановка, лансирана през това десетилетие, че изкуство-
то е „къс душа, а после изобразена видимост“ (С. Скитник), 
стимулира търсенията на художниците към повече свобо-
да и това касае силно разгръщането на формалния им език. 
Не можем да си представим декоративната живопис у нас 
без стилната фигурална стилизация, която изнамират Иван 
Милев и Иван Пенков – може би произхождаща от чужди 
течения в изкуството, но с ясен стремеж към побългаря-
ване. Като принцип тази стилизация се изявява най-пуб-
лично при съвместните им театрални постановки, за да се 
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отприщи мощно и в живописното им творчество. Сирак 
Скитник пръв забелязва реформаторската роля на двама-
та в театъра, интензивното взаимодействие между живо-
пис и театър14, от което се ражда ново синтетично изку-
ство. Желанието да се рисува двуизмерно, плоскостно, сти-
лизирано, графично дължи много и на новото разбиране за 
„театралната декорация“ с влечението ѝ към условността 
като нейно иманентно начало. Известно е, че естетиката 
на отказ от натурализма, на внушение на авторовите идеи 
чрез специфичните средства на театъра и навлизането на 
фантазната колоритна феерия в сценографията проник-
ват на българската сцена от режисьорските и сценограф-
ските решения на немския авангарден театър на Макс 
Райнхард, от руските балети и постановки на художници-
те от „Мир искусства“, от стила на театрални декоратори 
като Бенуа, Бакст и Добужински, от новаторските поста-
новки в Народния театър на Гео Милев и Сирак Скитник15. 
Пищните феерични декори на сцената предполагат сти-
лизирани костюми, наситени с много багри и орнамен-
тика, някои дори причудливи, пълни с екзотика – напр. в 
пиесата „Принцеса Турандот“ от К. Гоци16, дело на двамата 
млади театрални декоратори (ил. 2). Образът на персонажа 
се извайва цялостно още в проектите за костюми – силу-
ет, грим, мимика. Свободата, която дава театърът, разкре-
постява артистичната мисъл на художниците („първа рам-
пата утвърди дръзките хрумвания“ ще сподели убедено 
Иван Пенков17), променя естетиката и на живописните им 
творби, превръщайки ги в декоративни мизансцени, кара 
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ги да използват свойствените за театралните проекти гваш 
и темпера в тяхната живопис, която започва да се самооп-
ределя (и самоотделя) като „декоративна живопис“. В този 
хибриден термин може да провидим още веднъж стро-
еж на условно пространство чрез планове, както при де-
корите на театралната постановка, но в кавалетен формат. 
Новото е, че този път декоративната живопис е избрана от 

2. Костюм на Хайтант от „Тебеширеният кръг“ от Клабунд, 1926. 
Туш, акварел, сребърен бронз, молив, хартия.
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младите български художници за идеализация на селския 
патриархален бит, на религията и ритуалите, въртящи се 
в ежегоден жизнен цикъл, дълбоко свързан с прехраната, 
уважението към труда и нравствеността на селянина, на 
особения пантеизъм и вековната му мъдрост към живота. 
Сюжетите и персонажите си тези творци свеждат до визу-
ални знаци на българското, отстранявайки всичко излиш-
но, бъбриво и илюстративно. Това е времето, когато лите-
ратурата става декоративна (при Николай Райнов) и дори 
в авангардната проза на Чавдар Мутафов „Марионетки“ 
(1920) театралността отново се намесва, а деперсонализи-
раните ѝ герои са превърнати в естетизирани кукли харак-
тери, т.е. също са деформирани от екзистенциалната дра-
ма на следвоенното поколение18. Границите на изкуствата 
и стиловете се преплитат, стават трудно различими и това 
ражда движението за „Родно изкуство“, чийто стил в мо-
дерните си интерпретации е символичен, ярък, експреси-
вен, колоритен, декоративен, преосмислил и възпроизвел 
като цяло достигналите през вековете кодове на национал-
ната визуална идентичност. 

Член на дружество „Родно изкуство“ и модерния кръг 
„Стрелец“ (1925–1927) около едноименния вестник Иван 
Пенков също споделя желанието за европеизация на „род-
ното“ – декоративната живопис „не е само началото на 
всяко народно творчество“19, но е и тази симбиоза в изоб-
разителните изкуства, в която „чуждото“ е впрегнато да из-
рази родния сюжет, народопсихология и лични емоции. 
Любимите теми на младия Пенков в началото на 20-те 
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години, според запазените скици и живописни творби са 
църкви, манастири, монаси, дарители, ктитори, гайдари, 
кавалджии, предачки, тъкачки, моми с кобилици, молещи 
се, жътви, вършитби, хорá, трапези – онзи познат образен 
свят на родното, за който стана дума. Но те са само отгла-
си от натурата, нейна субективна есенция, видения мина-
ли през душата на художника, чийто смисъл, багри, рит-
мика, звук единствено творецът може да отключи според 
теорията на символизма, залегнала и в моделите на род-
ното. Селските герои на Пенков не правят изключение от 

3. Кукли в народни носии, около 1928, 1937, 1945. Струговано дърво, боя, 
лаково покритие – съвременно състояние. 
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тази естетика на антиреалистичното, за която пледират Гео 
Милев, Сирак Скитник и Чавдар Мутафов – стилизацията 
им превъзмогва сецесиона, в близост е до Иван-Милевите 
персонажи, заредена е и с немска експресия, но дава за-
явка за собствен стил, почерк и бъдещо развитие. В живо-
писните си творби Иван Пенков има възможността да „ре-
жисира“ сам пространството и героите в него, напълно да 
забрави за третото измерение, както го съветва Гео Милев в 
своя критическа статия, посветена на най-ранните му теа-
трални постановки20. С вълшебството на приказното, плос-
костния строеж на плановете кулиси, изисканите колорит-
ни хармонии и неподражаеми детайли, извлечени от не-
драта на материалния ни фолклор, живописните творби на 
Иван Пенков определено напомнят за театралните му по-
становки. Националните кукли, които той ще сътвори за 
домашна украса в края на 20-те години (ил. 3), са близна-
ци на неговите оформящи се вече живописни герои от съ-
щото време. Няколкото от тях, запазени от наследниците 
на художника21, можем да тълкуваме като малки оцветени 
скулптури, своебразни 3D модели, сякаш „извадени“ от де-
коративната му живопис, за да ги усети художникът трииз-
мерно. Всички те са надарени с характерност, идваща също 
от театралната костюмография, но тук тя се съобразява с 
„родното“, с все по-налагащите се образни и стилови не-
гови решения, включващи ъгловата геометризация на чо-
вешката фигура. Сред проектите за национални кукли на 
Иван Пенков особено се открояват тези на шопи и шопки-
ни с абички или персонажи в празнични носии. Следват 
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ги мъжки кукли с ямурлуци, танцьори в мъжки и женски 
вариант, пастири с геги. През 20-те години куклите на 
Пенков са оцветени, за да се подчертае празничността на 
българската носия с нейната колоритна красота, в тях има 
и фино рисуван шевичен детайл. Уникалността на тези ук-
расни кукли е в тяхната стереометрична стилизация – из-
ползвани са дълги цилиндрични форми за краката, обути в 
потури и опинци, полусфери за полите на сукмана, конуси 
за ръцете, топчета за дланите и т.н. Някои са с хоризонтал-
но разперени ръце и носят архетипа на кръста, при дру-
ги ръцете са в О-образна форма, прибрани симетрично до 
тялото. Материалът обуславя техниката на изработка, а тя 
пък определя и яркия им стил според възгледа на Пенков. 
Може да се обобщи, че тази обемна стилизация донякъде 
изяснява на автора силуета на народните му персонажи в 
живописта и същевременно постига търсената модерност. 
Достатъчно е да ги сравним с живописната „Мома с коби-
лица“ от 1930 г. (ил. 4), добила изчистен, монументален и 
вече много пенковски вид. Особени образи са тези на пре-
дачката на чекрък и предачката с хурка и вретено, занима-
ващи Иван Пенков дълго време в живописта. И двете имат 
свои по-късни „преводи“ – в кукли за домашна украса от 
дърво и метал, появяват се в плакат за изложба, в стенопис 
на вилата му в Панчарево или в „задръжки“ (подпорки) за 
полици на книги. Изящни и крехки, тези парки на Съдбата, 
точещи нишките на човешкия живот, са носени дълго от 
художника, който ползва тяхната иконография в различни 
видове и жанрове, но сякаш те не му достигат в нито един, 
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за да изрази преклонението си пред женската сила, кре-
пяла векове устоите на българския дом. Куклите на Иван 
Пенков не са илюстративно-битови, те следват повелята 
на „Родно изкуство“ за „стил“ и „симбол“ (Н. Райнов), за 
синтез на формите, простота и изразителност, независимо 
къде ще бъдат използвани. Те са разпознаваеми за стила на 
времето, в което са създавани и същевременно концентри-
рат енергията на запомнящите се идеограми на „родното“, 
като първоначално замисленият хумор в тях отстъпва пред 
епичността на получения резултат.

4. Мома с кобилица, 1930. Акварел, хартия. Частно притежание.
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Националната кукла като украса за дома – идея в 
развитие

Най-ранните кукли на Иван Пенков са правени по по-
вод изложба на Търговската камара през декември 1928 г., 
показана на ул. „Леге“ (ил. 5). Същата година художникът 
печели премия за детски играчки и килими в народен стил 
на конкурс, устроен от Централната кооперативна банка. 
Появата на националните кукли в изложбата публично е 
дискутирана от Сирак Скитник в статията му „Грижи за 
художествената индустрия“, напечатана във в. „Слово“. В 
нея той отбелязва преодоляването на „еретичното прене-
брежение“ на нашите художници към приложното изкус
тво, смелостта на Иван Пенков да работи с любов и систе-
ма за създаване на българската дървена играчка и кукла за 
украса, липсата на традиции у нас както при чехите, ру-
сите, немците, като подчертава вкуса и изобретателността 
на художника първопроходец и посочва следващата необ-
ходима крачка – „Едно широко проучване на силуета при 
различните наши носии ще им наложи още по-голямо раз-
нообразие“22. Препоръката е отправена към Пенков за по-
нататъшна работа, но има и индиректна препоръка – към 
Търговската камара – да насърчи развитието на „една ху-
дожествена индустрия в национален дух, която може да 
интересува и заинтригува не само българина, но и чужде-
неца“23. Тази апология на новата художествена индустрия 
наистина стимулира Иван Пенков да продължи опитите с 
куклите за украса на дома, вероятно за да ги превърне на-
истина в национална индустрия. И тук той е един от пър-
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вите… Вероятно кукли и килими в национален стил показ-
ва на годишната изложба на „Родно изкуство“ през 1929 г. 
наред с живопис. Оформлението на предмети в духа на 
„родното“ все повече започва да си пробива път не само 
в изложбените зали. В домове на интелектуалци и творци 
като Сирак Скитник, Александър Божинов и други се по-
явява дървената национална кукла с украсно предназна-
чение – виждаме я в някои запазени снимки от архивите 
им24. През 1935 г. Стоян Райнов показва в своя изложба ке-
рамични кукли в народни носии, наречени от него „кърча-
зи за вино“25 – една алтернатива на дървените национални 
кукли, с удвоена утилитарна функция. Както пише Виолета 

5. Плакат (?) за запазен знак с кукла за украса на дома, 1928. Печатно.
6. Хол в дома на антикваря Тодор Плочев със стенописи от Иван 
Пенков, 1929. В дъното под стенописа – кукла за украса на дома, веро-
ятно от Пенков. Фотография.
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Василчина за процесите в приложното изкуство през този 
период – налице е „промяна в ценностното отношение 
към народното изкуство, с осъзнаване на залеза му като го-
ляма и непрежалима, но неотменна загуба за съвременната 
култура“26, обаче с желание за съживяване на неговия дух в 
нови жанрове, форми, стилистики, почиващи на народни-
те орнаменти и функции, макар и със закъснение от 10 го-
дини, ако сравним състоянието на приложното изкуство с 
другите изкуства. Споменатата идеализация на „родното“, 
породена от носталгията по него, ражда освен всичко дру-
го и интерес към куклите в народни носии. Именно в на-
родни носии, защото са национални, а не просто подража-
телни кукли със западноевропейски произход – ето техния 
отличителен код в опозиция на ширещата се чуждестран-
на продукция в България. Приложници като Александър 
Божинов, Иван Пенков, Стоян Райнов внасят своя принос 
в този новороден вид на приложното изкуство и усещат, че 
той ще има бъдеще. 

През 1937 г. у Иван Пенков се възражда интересът към 
куклата за украса на дома и по-точно за украса на салони-
те в т.нар. национален стил27, силно популярни през този 
период в домовете на заможните хора и българската ин-
телигенция. Точно интелигенцията милее за национал-
ните духовни ценности, започнали да изчезват с настъп-
лението на урбанизацията и модернизацията в градския 
живот в България. Само че, ако през 20-те години нацио-
налните салони представят възстановки на кътове от сел-
ския дом или творчески интерпретации на „българското“ 
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в съвременната предметна среда (ил. 6), то през 30-те го-
дини архитекти като Храбър Попов, с когото Иван Пенков 
работи постоянно, вече се стремят да проектират основ-
ната подредба на дома в духа на модерния функционали-
зъм, а националните елементи да бъдат сведени само до 
определени детайли – свещници, камини, лампи, нацио-
нални кукли и др. Може би най-силен израз на идеята на 
„стрелците“ за взаимопроникване на модерното (но вече 
не като „чуждо“) и националното в съвременния вътрешен 
интериор показва българският павилион на Парижкото из-
ложение от 1937 г., където Иван Пенков твори в сътрудни-
чество с арх. Храбър Попов. За подредбата му художникът 
получава златен медал за приложно изкуство28. Двете кукли 
на танцуващи народен танц мъж и жена са завършващият 
детайл в оформлението на камината в т.нар. „градска стая“ 
(ил. 7 и 8) и имат задача да придадат национален уют на 
този хол. Запазени са техни проекти с молив, в които може 
да се проследи развитието на мотива им (ил. 9, 10). Без оц-
ветявания на костюмите, разчитайки само на шарките на 
дървото и неговата лакировка, на изящната си конструкция 
и пропорции, куклите съумяват да внушат българското по 
твърде лаконичен начин. Но те ще стават все по-пестели-
ви във външната си украса, защото самите интериори на 
архитектите вече са такива. Същевременно националните 
кукли ще бъдат осъзнати и като обекти, носещи красотата 
на вековните национални художествени занаяти, особено 
що се отнася до традиционните за тях материали и техни-
ки, но с подчертано съвременно оформление, което е дело 
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7. Камината в „градската стая“ в 
българския павилион на Парижкото 
изложение, 1937, с женска и мъжка 
стругована кукла от Иван Пенков. 
Фотография.
8. Дървени струговани кукли от Иван 
Пенков на Парижкото изложение, 1937. 
Фотография.
9. Проект за мъжка дървена кукла, 
предназначена за Парижкото изложе-
ние, 6.05.1937. Молив, паус.
10. Проект за женска дървена кукла, 
предназначена за Парижкото изложе-
ние, 6.05.1937. Молив, паус. 
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вече на художника приложник – участието на реализаци-
ите им в художествено-занаятчийската изложба от 1938 г., 
уредена от самия Иван Пенков, го доказва29. 

През 1945 г. е следващата голяма изява на Иван Пенков 
като приложник – в самостоятелна изложба заедно с коле-
гата си Йордан Баров (1904–1962)30 той показва, освен жи-
вопис именно такава продукция – кукли, килими, свещ-
ници и др. Знакът на изложбата неслучайно отново е сти-
лизирана дървена кукла, както на плакатчето на Пенков от 
края на 20-те години, но този път с инициалите на двама-
та художници (ил. 11). Куклата на логото не е в познатия 
експресивен геометричен стил, а със заоблени форми, кое-
то недвусмислено изразява еволюцията ѝ във визиите на 
приложника Пенков. Пътят от народната традиция на за-
наятите – чрез използването на техни традиционни мате-
риали като ковано желязо, струговано дърво, колорирана 
резба, мраморна мозайка, постелъчни тъкани и др. – към 
авторските интерпретации се демонстрира у нас най-ярко 
в тази изложба. Тя е събитие за онзи дял от българското из-
куство, настояващ все по-активно да бъде възприеман като 
приложен, да формира не само своя изложбена публика, но 
главно потребителска. От монографията за Йордан Баров 
научаваме, че това е бил вероятно първият опит прилож-
ните предмети експонати, включително и куклите, да се 
продават на зрителите директно oт изложбената зала31. 

Следващите години обаче до смъртта му през 1957 г. не 
стимулират Иван Пенков да излага каквото и да било в из-
ложбените салони. Което не значи, че той не работи при-
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ложно изкуство – работи предимно оформления на излож-
би за чужбина, а идеите му за дребни предмети, останали 
в множество нереализирани скици, са доказателството, че 
приложното изкуство продължава да го занимава до края 
на живота му. Между тях се прокрадват и идеи за кукли, 
придобили, както ще видим, модифициран вид, защото 
вече не са предназначени само за украса. 

Куклата – между етнографията и домашната украса 
През 30-те години на ХХ век и началото на 40-те ин-

тересът на Иван Пенков към човешкия образ се насочва 
към портретния жанр и много по-малко към живописната 
композиция. Но пък избуява друг интерес – етнографски-
ят към куклата. Методично, почти научно-образователно 
е изучавано облеклото на селянката от различни региони 
на България. Възможната причина за настъпването на тази 
„втора вълна“ на интерес към националната кукла – украса 
и евентуален сувенир към българските участия на пана-
ири в чужбина – е свързана с обществените ориентации 
за официализиране на „родното“ в условията на авторита-
рен режим, чието намерение е да обедини нацията дори 
с цената на големи и фатални политически компромиси. 
Възторгът от „родното“ се канализира в системно и целена-
сочено патриотично образование, стигащо до шовинизъм. 
Но и в респект и уважение към националното, в любозна-
телност спрямо етнографските особености на регионите 
в България и в стремеж към естетическо възпитание чрез 
разкриване на красотата им.



40

Серията проекти за национални кукли 
с подчертан етнографски облик и с акцент 
върху носиите им от различни краища на 
страната занимава Иван Пенков още през 
1937 и 1939 г., но през 1943 г. придобива нов 
облик. Куклите са основно от женски пол, 
заради по-пищната носия, която носят же-
ните (ил. 12-15). Проектите са рисувани с 
молив, т.е. са черно-бели, а не в цвят, ве-
роятно поради осъзнаване на естествената 
красота на дървесината. Новото при тях е, 
че геометрията на формата и нейната екс-

пресивност този път са отстъпили място на загладените 
обеми без остри ръбове, ставайки по-женствени с хипер-
болизираните си форми. Художникът се интересува по-
вече от типизирания силует, свързан с носията от дадена 
област или селище. Реализациите им в дърво почти не са 
достигнали до нас или засега не знаем къде са. Усилието на 
Иван Пенков да стилизира куклите на базата на етнограф-
ските особености на носиите, да им придаде познавателна 
стойност, която ще покаже разнообразието на българската 
носия, и не на последно място те да намерят своето прило-
жение в българския дом като красив, стилен и оригинален 
обект е несъмнено. В малки серии за продажба той успя-
ва да осъществи тези проекти и ги показва в споменатата 
вече съвместна изложба с приложника Йордан Баров през 
1945 г.32 В тази изложба сме свидетели на плътно творческо 
съдружие между Пенков и Баров до степен на трудно раз-

11. Запазен знак 
с кукла и с ини-
циалите на Иван 
Пенков и Йордан 
Баров, 1945. 
Молив, паус.
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12. Проект за шуменска кукла. Молив, 
хартия.
13. Проект за чепинска кукла. Молив, 
паус.
14. Проект за търновска кукла. Молив, 
паус.
15. Скица за воденска кукла. Молив, паус.
15а. Йордан Баров (?). Битови кукли. 
Репрод. в: Баров, З. Йордан Баров. С., 
1970.
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познаване на авторството на реализираните дървени кук-
ли33 (ил. 15а). Куклите на Баров са подробно описани, а две 
от тях са и репродуцирани в монографията за него от сина 
му Здравко Баров34. Тъй като не разполагам с автентична 
фотография от тяхната съвместна изложба, нито с някакви 
писмени документи, ще предложа описанието на автора 
на монографията за тях, макар то да се отнася за куклите от 
съдружника на Пенков. Основно куклите са били два вида: 
1. Дървото е оставено без покритие и действа с фладера си 
и с богатия златистокафяв вид на полираната повърхност. 
Фигурките на селянки при този вариант са в национални 
носии, изпълняващи различни домакински дейности, фор-
мите са опростени. 2. Изработени са от бяло струговано 
дърво (брекина) и са с оцветена повърхност. Всеки отделен 
вид представлява различна българска носия. Авторът под-
чертава обобщеността, симетричните решения, фронтали-
тета им, оцветяването на носиите според етнографския им 
характер, избягването на орнаментиката, което ги извеж-
да извън „тясната сфера на фолклорния макет и им прида-
ва вид на самостоятелно произведение“35. Имало е и тре-
ти вид – симетрични кукли, но без цветна украса, където 
дървото е оставено да действа с естествения си вид и тон, 
като се употребяват различни видове дърво – „тъмните на-
метки са от орех, а белите ризи от клен“36. Но от този вид 
са били произведени само две-три кукли. Описанието на 
трите вида кукли в изложбата се покрива с изображенията 
на кукли от проектите от 1937 г., 1938 г. и 1943 г., запазени 
от семейството на Иван Пенков и с някои фотографии на 
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кукли от художествено-занаятчийската изложба през 1938 
г. Снимките в албума на Баров също потвърждават хипоте-
зата, че идейният им автор най-вероятно е Иван Пенков, 
или пък ако са разработвани съвместно, то пак като осно-
ва са послужили по-ранните проекти на Иван Пенков от 
1937–1943 г. Номерацията на запазените проекти, оставени 
от автора им, стига до осем (но вероятно са били повече), 
като на всеки проект изрично е отбелязан регионът или се-
лището, от което е носията37.

Новият тип куклено стилизиране оставя отпечатък и 
в живописта на Иван Пенков – неговата „Невеста“, която 

16. Скица за „Невеста“. Молив, хартия.
17. Невеста. М.б., дъска.
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може да се датира също от началото на 40-те години по-
твърждава това предположение38 (ил. 16, 17). Нейната гео-
метрия е проста, разглобяваща човешкото тяло на триъгъл-
ници, полукръгове, правоъгълници. Златният равен фон, 
фронталността и симетрията на човешката фигура препра-
щат към йератизма и символиката на иконата, ниският хо-
ризонт – също. Куклоподобният образ на невестата опреде-
лено е отглас от етнографски разработените кукли и е тяхна 
живописна реплика. Стилизацията на тази донякъде самот-
на живописна творба, макар и по-различна от живописта на 
художника през 20-те години, е завръщане към родното, но 
за кратко, защото Иван Пенков вече твори главно в стилис-
тиката на Новите художници. Подобен тип „кукла“ със сил-
но обобщени форми е „прескочила“ и в други негови жи-
вописни творби, както и в колажите от разноцветна хартия 
от края на 40-те години. Дали пък живописните му творби 
с кукленския си вид не са в търсено съзвучие с някои жен-
ски образи на Пикасо, Матис и други художници на све-
товния авангард? Пенков обича модернизмите, но достига 
до тях предимно чрез националните им интерпретации – 
куклата се превръща в средство за модерен експеримент. 
Художникът го въвежда основно в неангажираното идеоло-
гически поле на приложните жанрове, но куклите все пове-
че ще го завладяват и като живописен мотив.

Куклата – детска играчка
През 1928 г. Стефан Баджов, пишейки съобщение в спи-

сание „Нива“ относно конкурса на Кооперативната банка 
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за „проекти, приложими към нашите занаяти“, не прави 
разлика между детски играчки и „чудесни фигурки за къщ-
на украса“39. Мирослав Минев в своя статия по същия на-
чин съчетава двете утилитарни функции при първите кук-
лени опити на Иван Пенков – „за игра на децата“, но „най-
вече за домашна украса“, добавяйки, че някои от куклите 
са заминали за чужбина, където ще бъдат посрещнати си-
гурно с любопитство40. При създаването на авторските на-
ционални кукли критиката гледа на тях предимно като на 
детски играчки, но не се изключват и другите им функции, 
за които стана дума. По-късно функциите им се разделят.

В архива на Иван Пенков са запазени проекти и реализа-
ции за дървени играчки с кукли в тях, онагледяващи опре-
делени трудови действия или народни обичаи – например 
колари с каручки (ил. 18, 19), сурвакари, тръгнали с кола на 
път (ил. 20), кончета. Някои са силно стилизирани, украсе-
ни с наивистични орнаменти на цветя. Инспирациите от 
писаните селски каруци са налице в тях. Ясно е, че подобни 
играчки могат да бъдат ползвани едновременно и за украса 
на дома, и за игра от подрастващите. Както споменах, този 
умален свят е пренасял децата в друго време и простран-
ство, имитиращо света на възрастните. Но също така ги е 
възпитавал подсъзнателно да ценят стойностното, да го от-
личават от безвкусието и кича. Впрочем от куклите за укра-
са, търсещи своите потребители, съвсем естествено худож-
никът стига до куклите детски играчки. Кинетичността на 
играчката също предполага такова игрово използване, чрез 
което детето опознава света, развива когнитивните си спо-
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собности и се учи да общува.
За да създава детски играчки, Иван Пенков внимател-

но наблюдава детската рисунка – има цяла колекция от та-
кива рисунки на малки ученици в отделенията, а една от 
тях даже е послужила за вдъхновение на негова живопис-
на работа („Волска кола“). Детската рисунка го привлича с 
наивността на израза си – непосредствена и изгубена от 
възрастните индивиди, така както примитивизмът е бил 
автентичен в детството на човечеството и преоткрит като 
стойностен чак от модерното изкуство. Проектираната от 
Иван Пенков дървена играчка е съобразена в размери-
те си за игра спрямо различните детски възрастови групи. 
Запазени са проекти за конче, каручка с волове, локомо-
тивче (ил. 21), петле, птичка. Възможно е това да са проекти 
за „изрязани фигурки“ за детските градини към столичните 

18. Каручка с крави и кукла от Иван Пенков. Парижко изложение, 1937. 
Полирано дърво.
19. Проект за кола със сурвакари. Молив, паус.
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училища, както Пенков съобщава в дневника си в годината 
193941. Във всеки случай са познавателни играчки за мом-
ченца. Художникът често играе със синовете си, майсто-
рейки къщички за птици, лъкове, дава им задачи да напра-
вят параход от различни материали, намерени в градината 
на вилата му в Панчарево42. Така той стимулира детските 
им фантазии, а и сам се вдъхновява от тези импровизации.

През 1939 г. Иван Пенков осъществява един интересен 
проект за интериор на детска забавачница – и там пред-
вижда подиум за представления (драматизации) вероятно 
с кукли, тъй като е проектирал отделна стая за куклите, а 
вероятно и за малките актьори. В тези години поставяне-
то на детски куклен театър в забавачница е наистина не-
обикновено. Но при Иван Пенков играта с играчки не е 
стихийна, в нея трябва да има вложен педагогически и ес-
тетически смисъл. Театърът и куклите са дълбоко свързани 
в психологията на децата и всяка играчка би могла да се 
превърне в театрална кукла при умела работа от страна на 
възпитателите, защото, както пише Сирак Скитник, „детето 
е по природа „актьор“, а и в самата игра на артиста... има 
едно „вдетиняване“43. Но преди всичко куклата трябва да 
е привлекателна, за да бъде заобичана от детето, и Пенков 
никога не използва гротеската в проектирането ѝ. 

В помощ на Държавния куклен театър 
И тук стигаме до поредното творческо занимание на 

Иван Пенков, свързано този път с детския куклен театър, 
който също го увлича. Един от модерните ни сценографи от 
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20-те години на ХХ век, художникът не остава безучастен и 
към зараждащия се спонтанно куклен театър към читалище 
„Славянска беседа“ – през 1927 г. той рисува декори за първото 
официално детско представление „Главчо и царската дъще-
ря“ от Ст.Л. Костов44. Очевидно споделя възгледите за нацио-
нален куклен театър със специално написани детски пиески 
от български автори из народния живот, за герои в народни 
носии и с българска типажна характерност. По-голямата му 
сестра Мара Пенкова също е привлечена към кукления теа-
тър на читалище „Славянска беседа“. Изиграла над 80 роли 
в Народния театър, през 1942–1943 г. тя е командирована в 
Германия със стипендия, за да изучава куклен театър. Мара 
Пенкова е основателка на Държавния куклен театър45, който 
започва своята дейност с представлението „Татунчо и змеят“ 
от Н. Трендафилова (премиера – 21 април 1946 г.) в салона на 
Военния клуб. От тогава до края на живота си тя е и директор, 
и негов художествен ръководител46. Не са запазени снимки 
от това първо куклено представление на Държавния кук-
лен театър, но знаем, че негови художници са Иван Пенков 
и арх. Георги Трендафилов. Знаем също, че Иван Пенков е 
оказвал помощ на сестра си в началото на съществуването на 
театъра и че със сигурност той е препоръчал своята студент-
ка Милка Начева47 да постъпи на работа там след строг кон-
курс, проведен между неговите студенти. В края на 40-те до 
средата на 60-те години Начева е художник на много детски 
куклени постановки. Запазените снимки от тях48 показват, че 
тя следва линията на Иван Пенков за условност на образите, 
доразвива я във време, което толерира натурализма и бито-
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визма, но все пак образите на нейните кукли са съобразени 
с възможностите на детското възприятие – те са обобщени, 
картинни, ярки, с внимание към детайла. Най-голямата ѝ 
творческа победа е пиесата „Момче и вятър“, стигнала дори 
до сцената в Лондон (1948). През 1951 г. един запис в дневни-
ка на Пенков свидетелства, че професорите Иван Пенков и 
Илия Бешков са имали намерение да направят куклен теа-
тър в Художествената академия: „Мислехме да създадем ти-
пове от разни среди, но днес решихме да направим себе си. 
Ще разиграваме куклите си сами и ще водим собствените 
си диалози. Това хареса на Илия много, дано го реализира-
ме“49. Едва ли на тази идея е било позволено да бъде институ-
ционално родена във времето на най-тежката идеологическа 
стагнация в България, но тя е интересна за нас, защото показ-
ва приемственост между групата на Бръмбазъците50 с техния 
спонтанно възникнал марионетъчен театър в началото на 
20-те години и желанието на преподавателите в Академията 
през 50-те години отново да се върнат към импровизиране-
то и автоиронията, а защо не и към идеята за ателие за теат
рални кукли? Иван Пенков и Мара Пенкова са създатели 
на първите професионални институции, в които израстват 
нови поколения български сценографи и куклени актьори.  

„Утилитарните“ кукли в национален стил: 40-те – 
50-те години

Сред проектите от този късен период в творчеството на 
Иван Пенков съществува група кукли, които условно на-
ричам „утилитарни кукли в национален стил“. Всъщност 
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това не са точно кукли, а напълно приложни обекти и меж-
дувидовата граница се размива отново, така както обича да 
прави Иван Пенков. Пак срещаме неговите типизирани 
персонажи от живописните му творби, които са пригодени 
в приложното му творчество. Мотивът на предачката най-
рано е използван като приложен обект в художествено-за-
наятчийската изложба в София през 1938 г. и то в два не-
зависими, но реализирани варианта в струговано, полира-
но дърво. При първия вариант предачките с хурка и врете-
но са разположени седящи между две дървени плоскости 
под прав ъгъл. Предназначени са за полици за книги, т.нар. 
от самия автор „задръжки“. Тяхната дискретна функция е 
да спират книгите да не падат, да ги придържат изправе-
ни и същевременно да се възприемат като кукли в наро-
ден стил, украсяващи полиците или рафтовете. Мотивът на 
предачките в „задръжките“ е повторен и по-късно – през 
40-те години те са реализирани и от ковано желязо51 (ил. 
22). Вторият вариант, също от струговано дърво, представя 
седнала предачка пред чекрък, която усуква нишка от ис-
тинска вълна. До нея е поставена стомна. С дървената си 
основа, разгърнатата си композиция и предметност тя въз-
действа като малка пластика, в нея надделява изящното52. 
Макар и осем години по-късно, този композиционен вари-
ант повтаря известната акварелна работа на Иван Пенков 
„Предачка на чекрък“53 от 1930 г.( ч. кол.). Смятам авторско-
то хрумване за куклите предачки като утилитарна вещ с 
украсна функция за особено оригинално – крехки и жен-
ствени, те поразяват с изяществото и финеса си. Мотивът 
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20. Дървена играчка с конче, кола и колар за украса по проект на Иван Пенков.
21. Проект за детска играчка (?) „Локомотивче“. Молив, паус.
22. Скица на предачка за „задръжки“ на книги. Молив, хартия.
23. Предачка. Дърво.
24. Проект за свещник с женска фигура, 50-те години. Молив, хартия.
24а. Йордан Баров. Свещник. Репрод. в: Баров, З. Йордан Баров. С., 1970.
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на предачката кулминира дори в малка дървена пласти-
ка от украсен тип, надхвърлящ обичайния за Пенков тип 
на куклата предачка със своята обобщеност и подчертана 
фронталност (ил. 23).

Друг интересен пример е „Невеста“ с вдигнати риту-
ално ръце, която също познаваме от живописта на Иван 
Пенков, този път използвана в скициран проект за свещник 
(ил. 24). Отново утилитарният момент е прикрит с антро-
поморфна женска фигура кукла54. Трети проект ни пред-
ставя симетрично разположени мъжка и женска фигура от 
ковано желязо като носещо тяло за настолна лампа с аба-
жур, т.е. пак виждаме вграден мотивът на живописната не-
веста. Тези малки „кариатиди“ показват как приложникът 
се опитва да съчетае скулптурността на антропоморфната 
фигура с някаква функционалност, но в напълно модерен 
вид. Играта между изящност и приложност е особено за-
нимателна за Иван Пенков през късния му период и той 
продължава да търси постоянно различни композиционни 
решения, макар и да не участва вече в изложби.

Новият ренесанс на „родното“ в живописта и моти-
вът на куклата

В началото на 50-те години сме свидетели на нов рене-
санс на „родното“ в изкуството на Иван Пенков в проти-
вовес на актуалната нормативна соцестетика. Художникът 
не иска да забрави ранните си мотиви – те го съпровож-
дат през цялото му творчество, обаждат се през опреде-
лени времеви интервали и очевидно изграждат неговия 
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устойчив, духовен и ви-
зуален свят, който днес 
се опитваме да разчетем. 
Психологическата причина 
е съвсем ясна – отстоява-
не на модерността чрез са-
мозаравяне в националната 
традиция, този път не чрез 
изучаване, а чрез синтез на 
опита от нея с постижени-
ята на модерното изкуство. 
Изолацията на живописе-
ца му помага да надгради 
своя стил, да остане верен 
на себе си, да бъде на ни-
вото на своето съвремие 
от свободния свят в Европа 
и да се съсредоточи върху 
стойностни, а не конюнк-
турни промени. И тук сти-
лизацията на неговите кук-
ли отново идва на помощ в 
желанието на художника да 
развива зрелия си стил, вър-
вейки по своя личен път, 
като го опазва от всякакви 
външни вмешателства и си-
лово наложени директиви.

25. Булка, 50-те години. М.б., пл. НГ.
26. Скица за кукла „Коледар“. Молив, 
хартия.
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В новия си цикъл „невести“ Пенков ги живописва като 
древни кралици с корони на главите, с причудлива орна-
ментика и ярка цветност (ил. 25). Запазена е фронталната 
им поза, детайлът е близък до възрожденските ни стено-
писи, фоновете са декоративни. От образите им се излъч-
ва ритуалност и празничност. Появяват се и нови скици за 
кукли, които все по-трудно различаваме дали са скици за 
живописни творби или за приложни изделия. Мотивът на 
сурвакарите в каручката ще видим в нов проект за стоящи 
прави кукли сурвакари (ил. 26) и дори като украса вър-
ху абажур за лампа (ил. 27). Мотивът на момите в народ-
ни носии ще бъде отново възпроизведен в проекти за лого 
на град Варна (ил. 28), в керамични (?) кукли за домашна 
украса (ил. 29, 30), а също и в монументални стенописи 
за обществени зали (ил. 31). Момите, булките, невестите 
са своеобразен вътрешен бунт срещу сивата и анемич-
на естетика на социалистическия реализъм и са рисува-
ни за лична консумация или за евентуална бъдеща излож-
ба в по-свободни времена. Връзката с мотива на куклата/
маската при тях е несъмнен (ил. 32) – повторението им 
обаче не е самоизчерпване, то е импровизация, нов екс-
перимент с формата и цвета, със стила и вкуса. Винаги 
изненадващи и изпреварващи социалния контекст, тези 
живописни женски образи са направо безкомпромис-
ни към нелепите партийни директиви за илюзионистич-
ност на видимостта в изкуството. Показани пред публи-
ка (1958) година след смъртта на Иван Пенков, те спома-
гат за разкрепостяването на художественото мислене сред 
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27. Скица за настолна лампа с абажур, 50-те години. Молив, хартия.
28. Запазен знак на град Варна с фигура на мома, 1957. Молив, хартия.

29. Скица за керамична (?) кукла. Молив, хартия.
30. Скица за керамична (?) кукла. Молив, хартия.
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31. Хоро. Скица за стенопис. Молив, хартия.

българските живописци със своята стилова независимост 
и очебийно ярък, смел колорит. През 60-те години мла-
дите тогава живописци ще се вдъхновяват от куклеността 
им – многобройните „портрети“ на деперсонализирани и 
типизирани български селянки са доказателство за утвър-
ждаването на този иконографски мотив – от Дечко Узунов 
и Светлин Русев до Димитър Казаков, Тодор Панайотов, 
Кеазим Исинов и други.
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Куклата по пътя към сувенира
В късните години от живота на Иван Пенков нацио-

налните кукли наистина стигат до масовото производ-
ство, но са силно опростени. От елитарните образци на 
20-те и 30-те години е останало малко – облите неоцве-
тени форми, стругованата техника, съчетанието на дърво-
то с плат (пола, престилка, забрадка). Те са се превърна-
ли в търговска стока, в бързо изработвани сувенири, ма-
кар и в ограничени серии. Но печелившата им материал-
на, пластична и финансова формула най-после е намере-

32. Скици на кукли в различни варианти, 50-те години. Молив, хартия.
33. Сувенирна кукла от неизвестен автор, 60-те години. Струговано 
дърво, плат, конци, вис. 9 см.
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на. Националните кукли през втората половина на ХХ век, 
време на развиващия се международен туризъм, са попу-
лярни знаци на страната и спомен за нея. Все още те се 
оценяват по степента на ръчната намеса и качеството на 
художествена изработка. В ОХИ на приложните изкуства 
(1955–1956) много участници показват свои кукли, но пре-
димно в керамичен и текстилен вариант55. Време не дос-
тига на Иван Пенков, за да види своите дървени кукли на 
витрината на магазина на СБХ. Но упоритата му работа в 
това поле не остава без следа – тази малка кукла (ил. 33), 
забелязана и купена от майка ми през 60-те години от ма-
газина на СБХ56 – е доказателството, че стилните струго-
вани кукли на Иван Пенков успяват да се наложат като 
мярка за качество и стил, като мода и модел, дори когато 
са анонимно, семпло проектирани и скромно изпълнени 
от негови незнайни последователи или бивши студенти. 
Факт е обаче, че днес в сувенирната ни дейност дървени-
те струговани кукли са изчезнали за сметка на текстилни-
те, които са по-лесни за изработка и по-евтини като се-
бестойност. Различни са причините, препятствали пов-
торната им поява, но трябва да признаем, че стругованите 
кукли и сега биха представяли България доста по-успешно 
от обичайната, неодухотворена и глобализирала се суве-
нирна индустрия.
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Иван Пенков и Художествената занаятчийска 
изложба в София през 1938 г.

Ivan Penkov and the 1938 Art Exhibition of 
Crafts in Sofia

Мария Митева 
Институт за изследване на изкуствата, БАН

This article considers the organization and appearance of the Art Craft 
Exhibition held in Sofia in 1938 as an important part of the history of the 
art-craft relationship, with a focus on the creation of dolls in traditional 
costume. The program of exhibition and the documents, kept in the 
archive fund of the Ministry of public education are thoroughly presented. 
An album of photographs from the exhibition, retaining the appearance 
of the State Art Gallery (arhitect Victoria Angelova-Vinarova), with 
the unknown till now interior and spatial distribution of the building 
destroyed during the bombing of Sofia in 1944, has been addressed to the 
scientific research area. The achievements of Ivan Penkov as the designer 
of the exhibition are examined and the polished walnut tree dolls and 
their projects are presented.
Keywords: art and craft; art life, state art gallery, wooden dolls

Изкуство и занаят често преплитат характеристиките 
си, противоборстват или се сродяват в хода на историята. 
Декоративното изкуство, а от третото десетилетие на ХХ 
век у нас и приложните видове. ще бъдат медиатор в тези 
отношения. Академично школуваните художници перио-
дично ще се връщат към достиженията на старите занаяти 
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като част от идеята за „родното“ или в търсене на нацио-
нален стил. Опитите им да превъплътят традиционната об-
разност и дух в проектите си ще станат отправна точка и за 
модернизиране на самата занаятчийска продукция от пър-
вата половина на ХХ век. Фигурата с най-силно изразено 
творческо присъствие в тези процеси от периода на 1930-те 
и 1940-те години е тази на Иван Пенков. Културната поли-
тика на страната по това време е създала условия и е насър-
чила редица творци към подобни търсения, но разновидо-
вият и многожанров обхват при Пенков го откроява в на-
ложилата се тенденция. Специализираното му образование 
в България и Германия и непрестанната му работа по ре-
дица проекти или като художник декоратор в театъра, съз-
дават онази неразрушима спойка, необходима за всяка ус-
пешна реализация. Талантливият студент на Държавното 
художествено-индустриално училище ще се дипломира 
едва през 1933 г. във вече трансформираната Държавна ху-
дожествена академия, почти 14 години след приемането му, 
когато вече е осъществил една от емблематичните си по-
ръчки – стъклописите за Ректората на Софийския универ-
ситет (1932 г.). Наред с останалите монументални произве-
дения за редица представителни сгради из цяла България 
(друга причина за обществено признание е художествено-
то оформление на Съдебната палата в София с мозайката 
„Темида“ и стъклописите от 1941 г.), „дизайнерския“ си та-
лант Пенков ще изяви в частни жилища, търговски обек-
ти и на множество национални и международни изложе-
ния. Ненадминато е оформлението му на павилиона на 
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България на Световното изложение в Париж през 1937 г. От 
1939 г. той е редовен преподавател по декоративно изку-
ство в Художествената академия в София, където успява да 
промени качеството на преподаване в Приложния отдел. 
Инициатор е на редица нововъведения, като не само по-
ставя началото на образованието по сценография, но обога-
тява и жанровия репертоар на приложните изкуства, които 
преподава. Интересът му към куклите от дърво, а и въобще 
към детската играчка, към куклите в национален облик по-
сочва подобна пионерска роля.

Проучванията по проекта „Българските художници за 
децата. Иван Пенков“ с акцент върху куклата ни срещна-
ха чрез благородния жест на Георги (Джони) Пенков със 
съхранени авторски проекти за кукли от дърво в характе-
рен национален облик (ил. 1-5). В успореден научен из-
следователски процес се натъкнах на албум със снимки от 
Художествената занаятчийска изложба от 1938 г.1 Ценността 
на фотографските свидетелства в албума беше вдъхновява-
що подсилена от кадър с четири фигури на кукли, реали-
зирани по проекти от семейния архив на Пенков (ил. 6). 
Известен факт от биографията на художника2 е, че през 
1938 г. оформя Художествената занаятчийска изложба в 
София. Вероятно е и оформлението на впечатляващия ал-
бум също да е негово дело. Но преди да му отдадем заслу-
женото внимание, ще изложа факти, свързани с органи-
зирането и провеждането на изложбата. За нейния мащаб 
имахме податки от редица документи, съхранявани в ин-
ституционални архивни фондове, но чийто облик се оказа 
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напълно невъобразим преди албумът да ни го разкрие.
В писмо от 22 март 1938 г. министърът на търговията 

Стоян Никифоров3 се обръща към проф. Манев4, минис-
тър на просвещението, със следното: „... провеждайки за-
наятчийската политика в страната, повереното ми минис-
терство, с близкото сътрудничество на всички компетент-
ни служби, учреждения и организации... подготвя за през 
есента – септември 1938 г., в София, Обща художествено-
занаятчийска изложба, на която да бъдат показани техни-
ческите и художествените постижения на българските за-
наятчии. Чрез тази изложба желая да се извика възможно 
по-голям интерес у обществото към занаятчийския труд и 
неговите произведения, а заедно с това да се подтикне за-
наятчийството към все по-голямо усъвършенстване. При 
така определените задачи на изложбата тя, като инициатива 
на Министерството ми, има общи стопански, икономиче-
ски и народополезен характер, поради което следва всички 
Министерства, служби, организации и пр. да ми дадат вед-
нага и на широко съдействие за възможно най-пълното осъ-
ществяване на изложбата“5. Демонстрираната ясна позиция 
неотклонно прокламира провежданата държавна политика 
в този момент и отразява почти синхронни европейски про-
цеси. Посочените тук основни цели намираме и в изготве-
ната и отпечатана програма на Общата художествено-зана-
ятчийска изложба6. От нея научаваме още, че „подготовката 
и уредбата“ е възложена на почетен и централен изложбен 
комитет. В състава на първия от тях влизат „Министърът на 
търговията, промишлеността и труда (МТПТ), Директорът 
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на търговията и промишлеността, Н.В.Пр. Софийският 
митрополит, Кметът на Столицата, председателите на тър-
говско-индустриалните камари (ТИК), Управителят на 
Б.з.к.б., Директорът на Художествената академия (ДХА), 
Председателят на Общия съюз на дружествата на худож-
ниците (СДХБ) и Председателят на Българския занаят-
чийски съюз (БЗС)“. За разлика от този състав, който оч-
ертава институционалната въвлеченост в събитието, сред 
участниците в Централния изложбен комитет (ЦИК) сре-
щаме личностите, които го провеждат на практика: Тодор 
Купенков, началник на отделението за занаятите при 
МТПТ, Тодор Батоев – представител на Б.з.к. Банка, Георги 
Арнаудов, представител на ТИК, Пенчо Георгиев, предста-
вител на СДХБ, проф. Дечко Узунов, представител на ДХА, 
Иван Векилов, председател на БЗС, арх. Симеон Атанасов, 
представител на Дружеството на българските архитекти и 
вещи лица: Александър Божинов, художник, и арх. Храбър 
Попов. Определени са допълнително секретари и изпъл-
нителни изложбени комитети по места.

От изложението по-нататък в програмата става ясно, че 
Централният изложбен комитет е натоварен да събира „фо-
то-снимки от ценни в художествено и техническо отноше-
ние материали от миналото на българското занаятчийско 
производство“ и да проведе конкурси между българските 
художници, архитекти и други специалисти за създаване 
на проекти и образци за нови занаятчийски произведения, 
както и за съществуващи такива7. Всички тези материали 
се предвижда да бъдат предоставяни безплатно на жела-
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ещите да участват, право за което имат „само лица, които 
притежават качеството на занаятчии. За изложители се счи-
тат също художници, архитекти и специалисти по прилож-
ните изкуства, чиито проекти, изпълнени от занаятчии, са 
допуснати в изложбата, както и ония художници и архи-
текти и др., проектите на които са изложени в т.нар. отдел 
Г – „Исторически образци и проекти“. Останалите отде-
ли съответно са: специален, общ и домашно производство. 
Предвижданите за участие в изложбата произведения са 
групирани най-общо в раздели – облекло, изделия от кожа 
и заместители, изделия от дърво, изделия от обикновени 
и благородни метали, изделия от всички видове предивни 
материали, грънчарски, керамични и каменинни изделия, 
произведения на графическите занаяти, печатарски, книго-
везки, фотографски и фотоцинкографски и всички видове 
ръчни художествени изделия. Запечатаното на снимките в 
албума разкрива изключително набъбналия асортимент в 
реализираното в залите на Държавната художествена гале-
рия, където е проведена изложбата. И ако се върнем отново 
към цитираното писмо в началото на нашето изложение, ще 
почерпим още факти, свързани с мястото на провеждането. 
В конкретиката му по-нататък следва молба за това, нами-
ращата се под „Вашето ведомство сграда на Държавната ху-
дожествена галерия да бъде оставена на разположение“8. В 
преписката по изложбата в архива на Министерството няма 
запазен очаквания „благоприятен отговор“, но е налично 
Постановление на Министерски съвет, прието на заседа-
ние на 9 август 1938 г. с протокол 1229, в което се одобряват 
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в салоните на Държавната художествена галерия да бъдат 
уредени следните изложби: „Труд и радост“ до 18 октомври 
1938; Обща художествено-занаятчийска изложба – от 19 ок-
томври до 25 ноември 1938 г., следвана от изложба на Съюза 
на дружествата на художниците в България. Все така обго-
варящо мястото на провеждане на изложбата, в преписката 
четем поредното писмо от Министерството на търговията, 
промишлеността и труда и по-конкретно на Отделението 
за занаяти до МНП с дата 4 октомври 1938 г. и резолюция „с 
молба да се уважи искането“. „Отправям Ви настоящото, Г-н 
Министре, с молба да наредите на Художествената акаде-
мия да отстъпи за временно ползуване на Министерството 
ми, залата по история, и към нея – малкото помещение на 
каменоделната, за да бъде нареден в тях един от отделите на 
Общата художествено-занаятчийска изложба, т. като сало-
ните на Държавната галерия, определени за поместване на 
цялата изложба се оказаха твърде недостатъчни да поберат 
изпратените за излагане занаятчийски изделия“10. И въпре-
ки недвусмисления тон в тези писма Академичният съвет 
се противопоставя, независимо от „съгласието на директо-
ра и няколко професори“, да даде залата си по история. В 
писмо от 4 ноември 1938 г. се казва: „... с голяма изненада 
посрещаме съобщението Ви, че Академическият съвет бил 
решил в заседанието си от 3-ти този месец да апелира към 
нас да се откажем от залата Ви по история за предстояща-
та занаятчийска изложба, тъй като щяло било значително 
да пострада редовното обучение в Академията и то глав-
но лекциите по история“11. Естествено, този опит е париран 
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моментално – разходите за витрини, стелажи и дори хла-
дилни витрини за помещението на каменоделната, където 
ще бъде сладкарският отдел, вече са направени и не може 
да се променят плановете 15 дни преди изложбата. 

Мащабите на начинанието и създадената стройна орга-
низация потвърждават посочваната и в предходни изследо-
вателски дирения теза, че вероятно само авторитарен тип 
управление способства осъществяването у нас на подобни 
грандиозни събития в областта на културата и изкуствата, 
тук в частност и на занаятите. От специално оформения ал-
бум разбираме, както бихме казали днес, че изложбата се 
провежда и под патронажа на Н.Пр. Царица Йоанна и че тя 
е неговият адресат (ил. 7 и 8). След корицата с изрязано от 
метална пластина название на изложбата и ръчното деко-
ративно оформено посвещение ни привлича фотография с 
облика на коментираното място на провеждане на излож-
бата – Държавната художествена галерия. Дълго лелеяното 
изложбено пространство, обект на общи десетилетни ху-
дожнически усилия и държавна подкрепа, осъществена по 
време на Съюза на дружествата на художниците в България, 
впечатлява с архитектурните си достойнства. И ако външ-
ния облик на сградата на арх. Виктория Ангелова-Винарова 
познаваме от единични кадри, идентични на тези от албума 
(ил. 9 и 10), със специлано създаден за изложбата облик на 
фасадата, то интериорът на разрушената по време на бом-
бардировките галерия ни е непознат (ил. 11-15). Проектът 
за сградата е изготвен през 1932–1933 г. от първата жена ар-
хитект у нас, която е спечелила обществена поръчка, макар 
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и за друга сграда12, но често лидираща (и в екипи, в които 
участва) в оповестяваните архитектурни конкурси по това 
време. Завършването на строежа се отчита към 1937 г. Макар 
че в писмо до министъра на народната просвета от 25 март 
1938 г. от художническия съюз четем: „... днес най-голямата 
спънка е липса на изложбено помещение. Ний, българските 
художници, Ви молим да приложите всичката си възмож-
ност и власт да бъде привършена през това лято държавната 
галерия, за да можем да излагаме нашите творби“13. И пояс-
няват: „... за да устроим през миналата есен единадесетата 
си обща изложба, изразходвахме 78 000 лв., за да пригодим 
недосвършените салони на държавната галерия и по запо-
вед на почитаемото Министерство цялата тази подготовка 
бе съборена, за да се привърши окончателно галерията. Ние 
се страхуваме, че след като изгубихме възможността да ус-
троим пролетната си изложба, дали ще ни постигне съща-
та съдба и за есенната ни изложба. И още нещо. Полската 
държава ни донесе на крака картини на своя национален 
герой и за срам на нас си ги отнесе обратно неразпечата-
ни. Италианската държава донесе до България гениалните 
творби на своя народ и по липса на изложбено помещение 
у нас изгубва се възможността щото българският народ и 
художниците да видим и се поучим от тази вековна култу-
ра“. Писмото е от председателя на СДХБ Ал. Андреев и сви-
детелства, че освен проведената ХІ ОХИ, изброените по-го-
ре изложби от министерското постановление, т.е. „Труд и 
радост“ и „Художествената занаятчийска“, са първите пока-
зани изложби, а с доста голяма степен на възможност и при-
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чината за окончателно изграждане на галерията. Поради 
това толкова отчетлива е и ценността на кадрите, поместе-
ни в албума като свидетелство за вътрешната планировка и 
изглед на несъществуващата днес галерия.

Особено важни са тези кадри за нас и като доказателство 
за титаничната роля на Иван Пенков по оформлението на 
тези пространства и новаторските подходи, които използ-
ва в този вид художническа практика. Вероятно това, кое-
то споделя и в писма до съпругата си от пребиваването си 
на изложението в Париж през предходната година14, за на-
предъка, който отбелязва оформителското изкуство, тук да 
е намерило огромно поле за реализация. Познатите ни тан-
деми от изложението във френската столица – и не само: 
от една страна, Иван Пенков и арх. Храбър Попов, от друга, 
Иван Пенков и Дечко Узунов – тук отново са взаимодейст-
вали в организацията и реализацията на пространствено-
то оформление на изложбата. Все още нямам документал-
но потвърждение за разпределението на ролите им в тази 
изложба. Възможно е принципът на работа по световното 
изложение да е пренесен и в София15. Все пак арх. Попов 
и проф. Узунов са членове на Централния комитет на из-
ложбата и наред с организационните си задачи не изключ-
вам възможност да изпълняват и творчески такива както по 
оформлението, така и като автори на образци за изпълне-
ние. В този комитет виждаме имената и на Пенчо Георгиев 
и Александър Божинов – автори с доказани качества в по-
добни изяви. Възможно е цялостният проект на Пенков да 
предвижда и впоследствие да съвместява творческите виж-
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дания на изявените му колеги – подобно на павилиона ни 
в Париж, където отделни части са възложени чрез конкурс 
или директно на други художници за изпълнение. Можем 
да си припомним „компресорната“ техника, използвана от 
Дечко Узунов за стенописната декорация във френската 
столица, и да предположим осъществяването на стената със 
силуетните образи на всички участващи занаяти именно с 
нея.

А броят на занаятите, които са изобразени, е значителен, 
вероятно всички практикувани на територията на страната 
ни – от интригуващите за нас, да кажем, традиционни или 
художествени занаяти (дори са пресъздадени макети на ра-
ботилници – грънчарница, ковачница и т.н.), до съвремен-
ни и модерни производства – показан е стоматологичен 
стол, спортни стоки: облекла, обувки и спортни принадлеж-
ности, радиоапарат и т.н. Успяват да ни впечатлят снимка на 
дамски обувки, скиорски принадлежности или книговезка-
та продукция, но все повече се взираме в отделните фото-
графии с желание да предположим за едни или разпознаем 
други от авторите на художествените образци, изработени 
за изложбата. Сред керамичните експонати във витрините 
и откритите постаменти например познаваме някои от мо-
делите на вази на Стоян Райнов от самостоятелната му из-
ложба през предходната година16, пъстри тъкани или везани 
платна, произведения от метал или дърво и най-вече обра-
зите на куклите, които са подредени във витрините.

Сред куклите на Иван Пенков – наред с четирите фи-
гури, създадени по познатите ни вече авторски проекти, 
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тук присъстват и пластични образи, изработени от полиран 
орех – на предачка, на женска фигура с кобилица и менци 
и на жена с бучка, биеща масло (ил. 16-19). На следващ ка-
дър виждаме полици за книги със „задръжки“ с приседнали 
жени с хурки (ил. 20 и 21). Изящните обеми на тези струго-
вани кукли с премерени композиции, с дълго търсени об-
общения и характерен облик са изключително постижение 
в жанра. А това, че откриваме съхранени техните проекти 
в семейния архив на художника, е безценно свидетелство 
при анализа на творческите процеси, които ни дават и до-
казателства за принципа на работа художник – занаятчия. 
Стремежът да се възроди забравеното минало, дало отзвук 
във фигурките, които пресъздават битови дейности, носи 
качеството на осъвременения художествен продукт.

Като заключение ще посоча отново, че периодът на 30-
те години на ХХ век с господстващия авторитарен режим в 
България демонстрира ярки постижения в областта на кул-
турата и изкуствата в резултат от целенасочено провежда-
ната държавна политика. Иван Пенков получава възлагания, 
които изпълнява с огромен професионализъм. Безспорна е 
способността му да създава цялостен, стилово и съдържа-
телно осмислен облик на обществено значими, междуна-
родни или национални изложби, каквато е и разглежданата 
изложба – през символно декорираната фасада, простран-
ственото сегментиране, впечатляващото художествено 
оформление на интерора, разположението на витрините 
и тяхното аранжиране, до художествено оформения ал-
бум с фотографии с безценна историческа стойност за нас. 
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Той успява да създаде образци на осъвременен традицио-
нен код с успоредени стойности както извън пределите на 
страната, така и като функция в съвременното тогава обще-
ство – нещо, твърде далеч от провежданата политика днес 
и мускалчетата с пирографирана украса като дар по време 
на европредседателството ни например (2018). Куклите от 
дърво на Пенков ще получат развитието си напред в годи-
ните, ще обогатят облика си с още национални характерис-
тики и художествени въплъщения.
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1-5. Иван Пенков. Проекти за кукли, 1937 г.
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 6. Фотография на кукли, по проект на Иван Пенков, Албум от 
Художествено-занаятчийската изложба (ДАА, ф. 3к, оп. 7, а.е. 511).

7. Корица на Албум от 
Художествено-занаятчийската 
изложба, 1938 г. (ДАА, ф3к, оп. 7, 
а.е. 511). 
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8. Посвещение от Албум от Художествено-занаятчийската из-
ложба, 1938 г. (ДАА, ф3к, оп. 7, а.е. 511).
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9, 10. Държавна художествена галерия, външен облик. От Албум от 
Художествено-занаятчийската изложба, 1938 г. (ДАА, ф. 3к, оп. 7, а.е. 511).
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11, 12. Държавна художествена галерия, интериор. От Албум от 
Художествено-занаятчийската изложба, 1938 г. (ДАА, ф3к, оп. 7, а.е. 511).
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13, 14. Държавна художествена галерия, интериор. От Албум от 
Художествено-занаятчийската изложба, 1938 г. (ДАА, ф3к, оп. 7, а.е. 511).
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Художествено-занаятчийската изложба, 1938 г. (ДАА, ф3к, оп. 7, а.е. 511).
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Художествено-занаятчийската изложба, 1938 г. (ДАА, ф3к, оп. 7, а.е. 511).
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20. Иван Пенков, Проект за кукла от полиран орех „Предачка“.

21. Иван Пенков, Проект за полици за книги със задръжки.
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Едно свидетелство на Феликс Каниц за 
куклен театър по българските земи преди 
Освобождението

Puppet Theater Witnessed by Felix Kanitz on the 
Bulgarian Lands Before the Liberation

Нона Петкова 
Институт за изследване на изкуствата, БАН 

The remarkable three-volume work of Felix Kanitz “Donau-Bulgarien und 
der Balkan“ (Leipzig, 1875–1879) is a precious source of knowledge about 
our past for historians, ethnographers, art historians, and archaeologists. 
This text is dedicated to one of the illustrations published in the first 
edition of the Kanitz’s book. The illustration is an evidence that before 
the Liberation on Bulgarian lands existed a variety of the traveling puppet 
theatre which is almost completely unknown today.
Keywords: Felix Kanitz, illustration, puppets, theatre, Bulgaria, 19th 
century, traveling Gypsies puppet players, Karnobat 

Безспорно, за опознаването на българските земи и насе-
ление от европейските народи през втората половина на 
XIX вeк много голям принос има Феликс Каниц (1829–1904) 
– пътешественик, изследовател, картограф, археолог, геог-
раф, етнограф и художник1. Забележителна личност, която 
при твърде тежки за живот и работа условия в продължение 
на почти петнадесет години обхожда многократно Северна 
България2. Той събира различна по характер информация от 
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хората, прави описания и рисунки на множество селища, 
както и съставя и чертае карти на планински върхове, мест-
ности и пътища, а и изучава етнографията, топонимията и 
съхранените от различни епохи старини3. 

В резултат от изминатите стотици километри и натру-
паните с времето впечатления, направените проучвания и 
многобройните скици на книжния пазар се появява забе-
лежителният труд на Каниц, озаглавен „Дунавска България 
и Балканът. Исторически, географски, етнографски пътни 
студии от годините 1860–1879“. Той излиза в три тома, отпе-
чатани в Лайпциг между 1875–1879 г.4 Съчинението е висо-
ко оценено в научните среди и е посрещнато с изключите-
лен интерес от европейската общественост, която посред-
ством него се запознава с материалната и духовната кул-
тура на България, с нейните географски особености, при-
родни ресурси и население. Феликс Каниц много умело 
пресъздава на страниците на книгата словесно и визуално 
живота в българските градове и села с цялата му пълнота и 
пъстрота. Текстът е увлекателно написан, но и богато илю-
стриран от автора – опитен гравьор с дългогодишна лито-
графска практика5, което допълнително привлича и улесня-
ва читателите. Неслучайно монографията на Каниц съвсем 
скоро е преведена и отпечатана на руски (1876)6 и на френ-
ски език (1882)7, както и претърпява второ преработено из-
дание на немски език (1882)8. В България също се подготвя 
публикуването на книгата, но поради редица обстоятелства 
от нея на български език първоначално излиза само един 
том (1932)9, като цялото съчинение е преведено и отпечата-
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но у нас едва към края на ХХ век (1995–1999)10. 
Повод за настоящото изложение e една от гравюрите, 

включени във втория том на първото издание на „Дунавска 
България и Балканът“ (1877)11. Илюстрацията „Цигани раз-
играват кукли в с. Махала“12 e вписана в текста, като е по-
местена в средата на страницата и след края на разказа за 
изобразеното събитие13. Централно място в композицията 
е отредено на основните действащи лица – двама цигани. 
Единият от тях е седнал на земята с кръстосани крака. Той 
бие дайре и разиграва четири кукли, облечени по европей-
ска мода алафранга. Двете кукли на преден план са на дами, 
представени в развяващи се рокли и с по едно перо в коси-
те. Зад тях е мястото на мъжките персонажи в тъмни пар-
десюта, като едната кукла е снабдена с дълги мустаци и ве-
роятно с фес. Представлението с куклите се изнася на свое-
образен подиум – ниско сандъче, сковано от дъски. Вторият 
циганин е прав и свири на гъдулка, а на рамото му е седнала 
малка маймунка. Наоколо са застанали любопитните зри-
тели – жени, като че ли излезли току-що от домовете си, с 
хурки, кошници и гърнета в ръцете си, мъж с дълга тояга и 
босоноги деца, едно от които е силно привлечено от сцена-
та. То наблюдава от непосредствена близост и с голям инте-
рес вихрения танц на куклите. 

Гравюрата пресъздава реална случка от пътуването на 
Феликс Каниц в Никополско през 1871 г., която за щастие 
е предадена и доста подробно в текста14. Посоченото мяс-
то на действието – село Махала, е най-вероятно днешното 
село Бацова махала в община Никопол15. То е разположено 
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Феликс Каниц. Цигани разиграват кукли в с. Махала, гравюра, около 1871 г. 
(по Kanitz 1877).
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на левия бряг на р. Осъм и на около 30 км североизточно 
от областния град Плевен. Според разказа пътешествени-
кът се отбил в селището, за да напои уморените си от пътя 
коне и да се разхлади в къщата на кмета. Там царяла тиши-
на, защото едно от децата в дома не било добре. От съсед-
ния двор обаче се разнасял лудешки шум и силен смях, кое-
то привлякло вниманието на Каниц. Той описва обстойно 
видяното и е най-добре, за да се придобие впечатление за 
емоциите и динамиката на събитието, да се цитират него-
вите думи: „… съзрях през плета извънредно забавна сцена. 
Двамина пъстро облечени цигани мюсюлмани провеждаха 
една подвижна кукленска игра, чиито облечени алафранга 
актьори се въртяха неуморно в кръг под свирнята на дайре и 
гъдулка. При това циганинът ревеше последователно с пох-
вали и укор към своите кукли: Хей, хей, не така бързо, Кара 
Абдулах, инак ще си скъсаш хубавите гащи. – Мехмед, не 
гледай Фатиме с такъв любовен поглед. – А ти, прекрасна 
Сулейма, не оставяй роклята си да хвърчи толкова високо, 
инак… и между това той пускаше двусмислени срамни из-
рази; и всичко това заедно със забавните движения на една 
маймунка, поставена на рамото на гъдуларя, предизвиква-
ше немалко веселие у добродушното селско население“ 16. 
Накрая Каниц споделя, че е нарисувал в скицника си във-
лечената в тази случка група хора и тази рисунка очевидно 
е послужила за основа на отпечатаната по-късно в книгата 
гравюра.

Анализът на илюстрацията и живото описание на Каниц 
позволяват да се направят няколко извода за спецификата 
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Феликс Каниц. Цигани разиграват кукли в с. Махала, детайл (по Kanitz 1877).
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на самото представление. То се изнася под открито небе от 
двама актьори, една маймуна и четири кукли, всяка от които 
има собствено име и персонална характеристика. Героите в 
кукления театър не са носители на голямо богатство на ха-
рактера, а обикновено са натоварени с една основна, отли-
чаваща ги черта, като тя се изявява недвусмислено, без ко-
лебания и допълнителни отсенки17. Традиционно зрителят 
не е оставян да гадае какъв е героят, както е и в този случай 
– Кара Абдулах, изглежда, е гиздаво конте, Мехмед по всяка 
вероятност е женкар, Фатима може би е скромна хубави-
ца, а Сулейма е суетна кокона. Очевидно документирано-
то от Феликс Каниц представление принадлежи към онези 
„куклени пиеси, сценки и сценарии, създавани в момента, 
на панаира, пред публика, импровизирани от незнайни на-
родни творци. В тях – отбелязва Георги Костов – има много 
недодяланост, вулгарност и цинизми, но от тях блика жиз-
нена енергия и грубоват хумор“18. Изнесеният пред очите 
на пътешественика куклен спектакъл в с. Махала е несъм-
нено с любовен сюжет. В неговото представяне първосте-
пенна роля има живият актьор, т.е. първият циганин от гра-
вюрата, който има сложната и многопосочна задача да води 
куклите, да удря дайрето, да играе всички роли, да разказва 
и коментира действието, както и не на последно място, да 
общува с публиката. Усилията му са подкрепени от втория 
циганин, който допълва музикалния съпровод със своята 
гъдулка и песен, както и от маниерните движения на мал-
ката маймунка.

При вглеждане по-отблизо във вихрения танц на пред-



98

ставените в илюстрацията на Каниц кукли ще установим, 
че те са статични. В горната повърхност на дървеното сан-
дъче всъщност са направени четири малки кръгли отвора, 
за да преминават през тях колчетата/стеблата или т.нар. 
„масурчета“, върху единия край на които са поставени кук-
лите. Скрит от стените на сандъчето, другият край на кол-
четата е невидим за зрителите. На него е монтиран прос-
тият задвижващ механизъм: през масурчето е прекарана 
пръчица, чиито краища са цепнати и за тях са вързани два 
канапа или конци. Те позволяват на циганина кукловод с 
движенията на пръстите си да завърта колчетата наляво и 
надясно около тяхната ос, вследствие на което куклите по-
лучават въртеливо движение, а при дърпане с цяла ръка, те 
подскачат19. Комбинацията от музиката, словото и умения-
та на кукловода създават у зрителя илюзията, че куклите са 
вълшебни и танцуват без външна намеса.

Според изследователите едно от най-разпространените 
явления в областта на кукленото изкуство по българските 
земи през вековете е именно кукленият театър с марио-
нетки на клечки и конци, поставени върху носеща кутия 
(сандъче)20. Това съвсем не е случайно. Играта на кукли-
те върху сандъчето е достъпна и разбираема за всеки зри-
тел, като тя протича обикновено под музикален съпровод – 
най-често на дайре и/или гъдулка. Речта е простонародна, 
а темите са популярни – взаимоотношенията между двама 
млади, между членовете на едно семейство (снаха, свекър-
ва, зълва, балдъза, девер) и др.21 Героите на тези спектакли 
в различните райони на страната са популярни с различни 
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имена – Иванчо и Марийка, Германчо и Руска, Кара Кольо 
и Тодорка и др.22 Тяхното представяне и разиграваните по-
между им случки могат лесно да се променят според си-
туацията, както и според предпочитанията и настроението 
на публиката. Всички елементи на кукления театър върху 
сандъче (кукли, сандъче, музикални инструменти) са лесно 
преносими и кукловодите могат без особени затруднения 
да пътуват с тях от място на място, да радват и да създават 
настроение на хората по събори, панаири и селски дворове. 

 Гравюрата и описанието на Феликс Каниц са сред мал-
кото свидетелства за този вид куклени представления, 
изнасяни по нашите земи няколко десетилетия преди 
Освобождението. Предадената в словесна и визуална фор-
ма изява обаче има свой по-специфичен профил и е една 
от познатите в Европа форми на циганския куклен театър23. 
Неслучайно в началото на своя разказ Каниц отбелязва, че 
наблюдаваното от него в Никополско разиграване на кукли 
изглежда „досущ, както и до днес се прави у нас от цигани по 
села и градове“24. От друга страна, в своето мащабно изслед-
ване за българския театър Стефан Каракостов свързва пре-
насянето и разпространението на кукления театър върху 
сандъче у нас с циганите, които се преселват на Балканите 
в средата на XV век. Той посочва също така, че тази театрал-
на форма е най-разпространена в Сливенско, Котелско и 
Карнобатско, т.е. там, където живеят компактни цигански 
маси25. Изявите са дело на пътуващи цигани, които дават 
по площадите и панаирите един необичаен куклено-май-
мунски спектакъл. Част от неговите изпълнители са свър-



100

зани с югоизточния български град Карнобат, който може 
да бъде определян и като „вековна столица на скитащите 
кукловоди и дресировачи на маймуни и мечки“26. В края 
на 70-те години на миналия век на темата е посветена една 
много задълбочена статия на Мустафа Алиев27. Той пред-
ставя в няколко стъпки традициите на това изкуство28, чии-
то последни трима изпълнители, родени между 1882–1885 г., 
наблюдава в едно общо представление през януари 1954 г.29 
От неговия текст научаваме, че този занаят е бил смесен и 
наследствен – един човек е можел в различни ситуации да 
влезе и в ролята на кукловод, както и на дресьор на майму-
ни или дресьор на мечки. При това е трябвало да умее да 
пее и да свири на гъдулка или дайре. Засвидетелстваната в 
илюстрацията на Каниц особена форма на куклен театър, 
при която едновременно се разиграват маймуна и четири 
кукли, се оказва характерна само за пътуващите цигани ар-
тисти от Карнобат30. Те се занимавали с този занаят от ран-
на пролет до късна есен, като не признавали граници и оби-
каляли по двойки – обикновено баща и син, пеш, надлъж и 
нашир по света – от село в село, от град на град, от държава в 
държава, от континент на континент. Залезът на този тради-
ционен за поколения наред семеен поминък започнал след 
края на Първата световна война и настъпил в годините на 
Втората световна война31.

Днес в Историческия музей на Карнобат за славното ми-
нало на кукления театър върху сандъче, напомня един ин-
тересен експонат от началото на ХХ век. Той е вписан в ин-
вентарната книга на фонд „Етнография“ през 1965 г. с назва-
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нието „Куклен театър (Караколю) от Карнобат“32 и е свиде-
телство за далечни времена и един специфичен, забравен 
вече занаят. Подобен много любопитен предмет присъства 
и в експозицията на Етнографския музей в Пловдив – при-
митивна на вид латерна, върху която са прикрепени чети-
ри кукли. Те са облечени в народни носии – с везани ризи, 
сукмани, престилки, сложно вързани на главите кърпи, кал-
пак и т.н. Фигурите – три женски и една мъжка, подскачат 
на едно място и заедно с това се въртят, когато с латерна-
та се свири. В този случай латернаджията е едновременно 
кукловод, разказвач и певец33.

Разгледаната гравюра „Цигани разиграват кукли в с. 
Махала“ стана повод да си спомним за една от форми-
те на циганския куклен театър, както и за пореден път да 
затвърдим представата за илюстрациите и съчинението на 
Феликс Каниц като за безценен и необозрим източник на 
сведения за нашето предосвобожденско минало.
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Куклата в света на българското дете през 
социализма. Поглед към илюстрованите книжки 
от 50-те години на ХХ век

The doll in the world of the Bulgarian child during 
the socialism. A look at the illustrated books from 
the 1950s.

Катерина Гаджева 
Институт за изследване на изкуствата, БАН

The article focuses the attention on the doll as a major element in 
children‘s play and as an opportunity for ideological influence on the 
little ones. In the difficult political and economic situation in Bulgaria 
during the 1950s, dolls exist mostly in illustrated books – in fact, they are 
only a dream for most socialist children, who rarely have beautiful and 
quality toys in their homes.
Keywords: socialism, preschool education, toys, children’s illustration, 
dolls

През 50-те години държавата започва да работи по дъл-
госрочен план, свързан с отглеждането и възпитанието на 
децата  в България. Гражданите на социалистическото об-
щество са прекалено заети с полагането на общественопо-
лезен труд, работният ден е дълъг, почивните дни – извън-
редно малко1. Партията смята, че родителите „не са подгот-
вени да изградят основите на новия човек в предучилищна 



106

възраст“2 и грижите за малките трябва да бъдат поети във 
възможно най-голяма степен от педагозите, които имат не-
обходимите знания и са запознати с партийните директи-
ви. С правилно въздействие върху психиката и дисципли-
ната децата биха могли да се превърнат в идеалните гражда-
ни, на социалистическото общество – без връзка със стари-
те порядки, с чисто съзнание, върху което по-лесно се „сее 
и жъне“3. Семейството – с бабите и дядовците, които често 
имат буржоазно възпитание, с майките и бащите, родени и 
отраснали преди 1944 година – не е най-подходящата сре-
да за отглеждане на новите личности. Най-важно е те да се 
приобщят още от малки към колектива, да се научат да жи-
веят според неговите принципи и да започнат да мислят в 
множествено, вместо в единствено число. „Да възпитаваме 
– пише Надежда Крупская по повод предучилищното об-
разование – означава планомерно да въздействаме на под-
растващото поколение с цел да получим определен тип чо-
век... Още от най-ранна детска възраст е нужно да поставим 
детето в такива условия, в които то да живее, играе, работи 
и дели своите радости и мъки с други деца. Необходимо 
е този съвместен живот да бъде възможно най-пълноце-
нен, ярък и весел. Колективните преживявания, малките 
трябва да асоциират само с приятни емоции“4. Функциите 
на семейството все повече се изземват от държавните ин-
ституции – детските ясли, детските градини5 и училищата. 
„Ролята на детската градина се разбира изцяло положител-
но от социалистическата власт – отбелязва Петя Вълкова – 
не само защото прокарва от децата към семействата идей-
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1. Кукли, произведени от различни заводи за играчки в СССР през 1955 го-
дина. Публикувана в: Детям хорошую игрушку. Информационный и про-
изводствено-технический сборник, Научно-изследовательского инсти-
тута игрушки. М., 1955.

но влияние, но и защото позволява на родителите, преди 
всичко на майките, да се завърнат в един допустим пери-
од след раждането на работните си места, тъй като грижи-
те за отглеждането и възпитанието на децата, докато май-
ката работи, се осъществяват от обучаващите“6. Системите 
и методите на възпитание на Фридрих Фрьобел, Мария 
Монтесори, Овид Декроли, Джон Дюи, широко разпрос-
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транени преди 1944 година, са заклеймени като „буржоаз-
ни“, „вредни“ и неприложими към нуждите и психологията 
на новите социалистически деца7. В столицата започва да 
функционира Научен институт за охрана на майчинството 
и детството, който разработва нова система за организация 
на възпитателната работа и методи за внедряването ѝ първо 
в детските заведения, а след това и в домовете, като стрикт-
но се следва съветският педагогически опит. През годините 
на народната власт всички детски градини преминават под 
ръководството на Министерството на народната просвета, 
като се издават единни документи за същността и задачи-
те на възпитателната работа в детските заведения, правил-
ник за организационно-педагогическо ръководство, въвеж-
дат се нормативи за обзавеждане, инструкции за хигиената 
и храненето на децата8. От особено важно значение е изу-
чаването, систематизирането и организирането на детски-
те игри. В новата програма игровата дейност е определена 
като основна в живота на детето, „намираща се в диалек-
тическо единство с учението и труда“9. Отхвърлена като 
отживяла е практиката на децата да се осигуряват неизу-
чени и неанализирани от педагозите играчки и малките да 
се оставят да играят без всякакво ръководство и намеса от 
страна на възрастните, „без яснота и целенасоченост за по-
стигане на определени възпитателни задачи“10. На подра-
стващите трябва да се предоставят еднотипни, одобрени от 
Министерството на просветата играчки, повечето от кои-
то създадени по съветски образец. В СССР функционира 
Научно-изследователски институт за играчките, който се 
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занимава с проблемите на детската психология и предучи-
лищното образование и разработва специални системи за 
идеологическо обучение посредством игрите и любимите 
на малките вещи. В духа на социалистическия реализъм, иг-
рачките, предназначени за социалистическите деца, трябва 
да бъдат изчистени от ненужни детайли, повече функцио-
нални, отколкото красиви и най-вече свързани с действи-
телния живот, а не с фантастични, приказни или далечни 
светове: „Не трябва нито в дома, нито в детските градини да 
се дават на децата слонове, тигри, лъвове и изобщо играчки, 
представящи животни, които те няма как да видят в дейст-
вителността. По-добре е да им бъдат осигурени други – ку-
чета, котки, коне, изобщо свързани с такива животни, които 
могат да бъдат наблюдавани в реалния живот“11  – отбелязва 
Надежда Крупская. Препоръчват се още конструктори, куб-
чета, кофички и лопатки за игра с пясък, сервизи с чашки, 
чинийки, чайници и пр. и разбира се, кукли: „прости, него-
леми, неуродливи, които могат да бъдат къпани, обличани 
и събличани, като по този начин се упражнява връзването 
и закопчаването на копчета“12 (ил. 1). 

На теория играчките би трябвало да са достъпни за всич-
ки социалистически деца – според пропагандата, в буржо-
азния свят само привилегированите слоеве на населението 
имат достъп до качествени и красиви предмети, а обикно-
вените деца се задоволяват със самоделни и груби вещи, 
приспособени за игра. В социалистическото общество за 
малките се полагат еднакви грижи, всички те имат равен 
достъп до държавно образование от най-ранна възраст и 



110

2. Ходеща кукла „Светлана“, произведена от завод за играчки „8-
ми март“ в Москва, СССР. Публикувана в: Детям хорошую иг-
рушку. Информационный и производствено-технический сбор-
ник, Научно-изследовательского института игрушки. М., 1955.
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разбира се, би следвало да получават стандартизирани, пре-
минали през нужните педагогически и идеологически те-
стове играчки. На практика обаче, в условията на сериозния 
дефицит на стоки и материали, който е налице в страната 
в началото на 50-те години на ХХ век, играчките се пре-
връщат в истински „лукс“, в недостижима мечта за пове-
чето български деца. За тях се говори, пише се в специа-
лизираната и в художествената литература, рецитират се 
стихотворения, правят се спектакли... Но в действителност 
с нови и хубави кукли, влакчета или мечета имат приви-
легията да се сдобият изключително малко деца, живеещи 
предимно в по-големите градове на страната. Ситуацията в 
СССР, където с изследването на детската психология и раз-
личните възможности за пропагандно въздействие върху 
малките се занимават голям брой специалисти, не е по-до-
бра – директорът на един от най-големите заводи за играч-
ки „8-ми март“ споделя в свой доклад, че за цялата 1955 го-
дина Централният универсален магазин в Москва е полу-
чил едва петнайсет кукли от изключително желания модел 
„Светлана“ (ил. 2). „Ние бихме могли да осигурим още 100 
кукли за търговската мрежа – обяснява той – но нямаме с 
какво да ги облечем“13. Властта признава, че и в България 
по отношение на производството на играчки съществу-
ват сериозни трудности, но въпреки дефицита и ниското 
им качество, те (според докладите и отчетите) все пак се 
доставят първо в детските ясли и детските градини, къде-
то се използват контролирано и планово14. Това, какви иг-
рачки би следвало да има във всяка детска градина, е ясно 
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регламентирано в единните изисквания към детските за-
ведения, одобрени от Министерството на просветата. Дали 
обаче е възможно тези изисквания да бъдат реализирани на 
практика, като се има предвид недостигът дори на вещи от 
първа необходимост? Игрите трябва да подготвят малките 
за реалния социалистически свят – да възпитат у тях чув-
ство на колективизъм, трудолюбие и ред, да ги запознаят с 
основните отговорности, които им предстоят като бъдещи 
мъже и жени. Но как децата да се научат с какво и по какви 
„правила“ би следвало да се занимават, как да се отнасят към 
играчките си, какви са подходящите за възрастта им игри и 
пр., след като предметите за тях в търговската мрежа са тол-
кова ограничени? Тук на помощ идват книжките с картин-
ки – те са значително по-евтини и лесни за производство от 
играчките, достигат по-бързо до всички населени места и 
увлекателно, достъпно и ясно представят облика на типич-
ното социалистическо дете – неговите занимания, интере-
си и игри. Влакчета, камиони, конструктори, мечета и зай-
чета, кукли и куклени креватчета, сервизи... всичко, за което 
би мечтало момичето или момчето, го има там – в илюстра-
циите, в онзи свят, уж приличащ на реалния, но много по-
цветен, богат и пълен от него. В книжките за малките си-
туациите са максимално опростени – в тях проблемите се 
поставят директно, а детайлите, освен най-важните, са ели-
минирани. Художниците отбелязват, повтарят и утвържда-
ват основните изводи, наблягат на поуката, на важното пос-
лание, което децата трябва да възприемат най-напред чрез 
изображенията и след това – чрез текста. Илюстрациите 
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представят момичетата и момчетата не такива, каквито са, 
а такива, каквито трябва да бъдат – здрави, спретнати и чис-
ти, дейни и работливи, щастливи и доволни. Внимателно са 
подбрани и заобикалящите ги предмети – всички „одобре-
ни“ от властта и представени като „задължителни“ за живо-
та в детската градина или дома. Според социалистическата 
идеология, уеднаквяването на външността, поведението и 
вещите не води до еднообразност, а до създаване на общ 
национален белег, отличителна черта на всеки гражданин, 
който се оформя като личност под грижите на Партията.

В своите трудове, посветени на детската литература, 
Надежда Крупская неведнъж отбелязва, че най-важното е 
чрез детската литература да се положат основите на мате-
риалистическото отношение и разбиране за света у под-
растващото поколение15. Властта се солидаризира с най-
радикалните литературоведи и педагози, които смятат, че 
приказките са вредни и влияят зле на неукрепналата дет-
ска психика – възпитават в суеверия, мистицизъм, заменят 
материалистическата картина на света. „Трябва да си дава-
ме ясна сметка за това, че всеки несъществуващ в действи-
телността образ задържа развитието на детето“16, отбелязва 
Крупская. И така, в социалистическите книжки е нужно да 
се представят реални моменти от живота и обкръжението 
на малките – детските ясли и градини или училището, от-
ношенията с приятелите, учителите и родителите, учение-
то, домашните задължения, хигиенните навици, храненето 
и разбира се – играта. Свободното време неизменно се мар-
кира от книжките, които служат не само за образоване, но 
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и за развлечение, от домашните животни – кучета и котки, 
но също така овце, крави, кози, кокошки, патета и пр., с кои-
то селското дете общува ежедневно, от пумпалите, камион-
четата, мечетата, конструкторите и пр. Никоя играчка оба-
че не е така често изобразявана на страниците на детските 
книжки, както куклата. Същата тази красива и желана кукла, 
която не се открива по рафтовете в магазините и за която 
повечето момиченца само мечтаят. 

Децата, независимо от това къде растат и живеят – в со-
циалистическия или в капиталистическия свят, никога не 
са просто деца. Те са момичета или момчета. Един стерео-
тип за половете от десетилетия остава непроменен – само 
момичетата играят с кукли, а момчетата – не. Когнитивните 
изследвания доказват, че децата решават коя играчка е „мо-
мичешка“ и коя „момчешка“, като се опират на типичните 
обществени представи, които ги съпътстват от момента на 
тяхното раждане за това, какво по принцип е харесвано от 
момичетата и какво – от момчетата. Тогава те отнасят от-
говора към собствения си пол: „Това се харесва от моми-
четата, а аз съм момиче. Значи и аз трябва да го харесвам“. 
Детето се социализира чрез джендърните стереотипи17. 
Според изследване, проведено от Василка Манова-Томова18 
и колектив в средата на 50-те години сред 120 деца, някои 
момченца също харесват кукли, но се страхуват да го при-
знаят. Те не получават като подарък кукли дори от мъж-
ки пол, които, макар и извънредно рядко срещани, все пак 
се произвеждат, но също са предназначени за момичетата, 
които ги поставят в количките или в креватчетата редом 
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3, 4. Илюстрации към „Моята кукла“ от Бинка Вазова и Вяра Господинова, С. 
1957. Художник Бинка Вазова. 

до своите други „деца“ – класически кукли с букли и рок-
ли. „При непосредствената беседа с момчетата – отбелязва 
Манова-Томова – наред с посочените като любима играч-
ка – конструктор, дидактична игра, играчка превозно сред-
ство, се оказва, че всяко от тях има и любима кукла. Те с 
удоволствие започват да разказват за маймунката, за мече-
то, за зайчето, за роботчето, за кончето, което цвили и пр.“19. 
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Общата представа налага разпределението на ролите още 
от най-ранна детска възраст – бъдещите жени се занимават 
с децата, а бъдещите мъже – с колите, камионите, влакове-
те и пр. Към своите играчки-животни те са привързани, но 
като към приятели. Рядко ги хранят, къпят, преобличат или 
мъмрят. Жените са майки, а майките се грижат за хигиена-
та, яденето, обличането и възпитанието на децата. В книж-
ката „Моята кукла“ детето общува с любимата си играчка 
Руми, за която полага майчински грижи: „Руми, ти си умо-
рена, потна, зачервена, без палто, ако стоиш, ще се просту-
диш“; „Ето я чешмата, бързо мий ръцете, всичко е готово, 
ще се храним двете“; „Руми, искам да мируваш, хайде да 
рисуваш“20. Необходимите за всяко момиче знания се по-
сочват в текста и се затвърждават с илюстрациите, а чрез иг-
рата посланията стават по-естествени, по-лесни за възпри-
емане и повтаряне (ил. 3, 4, 5, 6). Тук детето и играчката са 
единствените действащи лица – възрастните са излишни, 
излишни са и момчетата, защото историите с кукли при-
надлежат единствено на момичешкия свят. 

С кукли играят момиченцата от предучилищна възраст, 
най-вече между три и пет години. Те са неотменен атри-
бут в сюжетно-ролевата игра. Децата разговарят с тях, раз-
хождат ги, слагат ги да спят – изразяват своята симпатия, 
нежност, привързаност (ил. 7, 8). Малките пренасят вър-
ху куклите изискванията към собственото си поведение и 
по-лесно се приучават към основните нравствени норми21. 
Куклата помага и при осмислянето на трудни житейски си-
туации – чрез разговорите с нея момичето формулира про-
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блемите си, разказва ги, обяснява ги, поглежда ги отвън и 
отстрани. Именно в тази самодостатъчност на детето, кое-
то няма нужда от други по време на играта със своя лю-
бим предмет, някои от идеолозите на социалистическото 
възпитание откриват проблем. Максим Горки разказва за 
впечатленията си от едно тригодишно момиченце с много 
заети и добре образовани родители, което привикнало да 
живее и разговаря само с куклата си до такава степен, че за-
губило интерес и потребност от общуването с други хора. 
Неминуемо то развило и силно собственическо чувство 

5, 6. Илюстрации към „Моята кукла“ от Бинка Вазова и Вяра 
Господинова, С. 1957. Художник Бинка Вазова. 
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към своята играчка, „а собствеността – подчертава Горки – 
е основата на индивидуализма в неговите зоологически – 
лисичи и вълчи форми“22. Ето защо, според него куклите не 
са особено подходящи за развиването на колективистично-
то чувство и трябва да се мисли за създаването на друг тип 
предмети, които да провокират груповите взаимоотноше-
ния, да стимулират общуването, а не обратното. Той пре-
поръчва например стадо, състоящо се от фигурки на коне, 
крави, свине или телета. Най-добре е те да са разделени на 
части и децата да ги сглобяват, а след това да играят с тях за-
едно23. Опасенията на Горки не са без основание – факт е, 
че макар в литературата да е формулирана тезата, че кукли-
те и принадлежностите, свързани с тях – колички, сервизи, 
легла, дрешки и пр., трябва да се доставят предимно в дет-
ските градини, където децата да играят колективно, илюс-
трациите представят точно обратното – момичета, които се 
занимават сами вкъщи, вживяват се в ролята на майки или 
приятелки и се затварят в собствен фантазен свят. Безпорен 
е фактът, че куклата е необходима и полезна играчка, която 
подготвя бъдещите жени за основната им роля, развива у 
тях чувства като грижовност, отговорност, нежност, отда-
деност и пр. В същото време обаче, общуването с куклата е 
индивидуално, лично, интимно – то е трудно съвместимо 
с основната идеологическа препоръка – децата да развиват 
своето колективистично чувство от най-ранна възраст.

Едва ли има идеология, която би могла да забрани на мо-
мичетата играта с кукли. Въпросът обаче е, как тя да бъде 
използвана във възпитателния процес на малките и зани-



119Куклата  - художествени и образователни аспекти

манията с играчките – вкъщи 
или в детските градини – да се 
насочат в правилната посока и 
да подпомогнат усвояването на 
основните норми на поведе-
ние, характерни за социалис-
тическото общество? На първо 
място, куклите визуализират 
идеологическата представа за 
съвършеното социалистическо 
дете, такова, каквото го откри-
ваме и в книжките, където ху-
дожниците рисуват момиче-
тата и техните любими играч-
ки еднакво идеализирани (ил. 
9, 10). Куклите са „огледало“, в 
което малките виждат собст-
веното си „отражение“ – те се 
отъждествяват с тях и имен-
но затова предпочитат онези 
с привлекателен външен вид. 
Според идеологическите пред-
писания, куклите трябва да 
представят здрави, жизнера-
достни деца на възраст между 
три и пет години (също толкова 
големи, колкото и играещите с 
тях). Съотношението на отдел-

7. Илюстрация към „Възпитание 
чраз радост“ от Василка Манова-
Томова, С. 1957. Художник Бинка 
Вазова. 
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ните им части трябва да бъде реалистично, тенът – с рав-
номерна и не много ярка руменина. Особено внимание се 
отделя на очите и веждите – неправилното им разполагане 
загрозява лицето, а куклата може да добие характерно из-
ражение – изплашена, учудена, ядосана и пр. Такава кукла, 
според специалистите, не би събудила симпатии у детето24. 
Допълнително украшение за куклата, също както и за вся-
ко момиче, е прилежната и красива прическа. Косата не е 
прекалено дълга, най-много до раменете, като за предпочи-
тане е чупливата, а не правата. Дрехите са семпли и спре-
тнати, панталони почти не се срещат, куклите са облечени 
с поли, рокли или сукмани. Интересно е, че през 50-те го-
дини, когато жените овладяват мъжките професии и в го-
ляма степен – мъжките маниери, във възпитанието на мал-
ките момичета все пак се прокрадва идеята за женственост. 
Докато социалистическата жена прекарва не малка част от 
времето в работен панталон – на полето, в завода или на 
строежа, то куклите – респективно малките момичета – все 
пак са облечени в типично женски дрехи, а прическите им 
са завършени от задължителните големи бели или цветни 
панделки. В момента, в който настъпят физическите про-
мени, характерни за девойките, женствеността трябва да 
бъде прикрита – изкусителната жена, демонстрираща пре-
лестите си, е неприложима към социалистическите идеали, 
в които няма място за сексуалност и привличане. Тук задо-
воляването на човешките пориви (включително плътски-
те) е проектирано някъде в неопределеното бъдеще. Както 
пише Борис Гройс, комунистическата идеология „изисква 
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8. Илюстрация към „Възпитание чраз радост“ от Василка 
Манова-Томова, С. 1957. Художник Бинка Вазова. 

от човека овладени емоции, търпение, отказ от непосред-
ственото удовлетворение на желанията в името на едно ко-
лективно щастие в бъдещето“25.

Педагогът Елка Петрова обобщава резултатите от целе-
насоченото наблюдение на 240 деца от предучилищна въз-
раст, според което малките „установяват интимен контакт с 
куклата и я включват в сюжета на своя игрови замисъл, ко-
гато куклата е динамична, с подвижни крайници, за да зае-
ма различни пози, да бъде обличана и събличана, да си дви-
жи очите, да може да се приспива и събужда, да се решат 
косите ѝ и да се сменя прическата. Колкото повече възмож-
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ности за претворяване създава кукленият образ, толкова по-
творчески се използва в играта и се обогатяват нравстве-
но и интелектуално играещите“26. Куклите – любимите иг-
рачки на изобразените в книжките прилежни деца, никога 
не са мръсни, неугледни или зле облечени – недостатъците 
във външния им вид биха могли да бъдат тълкувани и като 
недостатъци в характера на момичетата – немарливост, не-
организираност, липса на самокритика и пр. Илюстрациите 
показват малките в най-добра светлина, тъй като задачата 
им е да формират и укрепват у зрителите/читателите идея-
та за новите безупречни индивиди, които нямат слаби мес-
та: „Разпространено е мнението – казва Антон Макаренко 
– че е нормално у човека да има недостатъци... А аз казвам 
– никакви недостатъци не бива да има! Защо да има недос-
татъци в човека? Длъжен съм да усъвършенствам колекти-
ва, докато в него не останат никакви недостатъци. И какво 
мислите? Че се получава схема ли? Не! Получава се пре-
красен човек, пълен със своеобразие, с ярък личен живот“27. 
Добрите момичета се грижат за куклите си – косите им са 
сресани, дрехите – спретнати, лицата – чисти. Това озна-
чава, че полагат същите грижи и за себе си – подредени са, 
организирани и запознати с хигиенните навици. През 50-
те години пропагандата залага изцяло на положителни и 
директни послания и в илюстрациите почти не се срещат 
обратните примери – на непослушни, разглезени и невъз-
питани деца, които, за да бъдат по-ясно и достъпно пред-
ставени на читателите, се изобразяват като невнимателни 
към личните си вещи и към играчките си – стаите им са раз-
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хвърляни и мръсни, кук-
лите им – счупени, книж-
ките – скъсани, а самите 
те не правят нищо, освен 
да лежат и да мързелу-
ват. Такива образи се по-
явяват по-късно – с про-
мяната в политическата 
обстановка и разширява-
нето на идеологическите 
рамки през 60-те години 
в детските книжки започ-
ват да се допускат и исто-
рии, които целят да пока-

жат как лошото поведение 
и неправилното възпита-
ние провалят бъдещето 

на младежите. Пример за това е познатото на поколения 
произведение на Асен Босев „Мимето“, което е отпечата-
но за първи път през 1961 година с илюстрации на Йордан 
Георгиев-Шмайзера28. Мимето лежи с кални обувки на лег-
лото и не познава сапуна, не захваща никаква работа, не се 
учи, не уважава възрастните, а куклата ú е изобразена мръс-
на и нацупена – също като нея. Но и в предишното десе-
тилетие любимата играчка понякога може да се окаже зах-
върлена на земята – тогава, когато момичето престава да 
бъде „дете“ и поема отговорностите и задачите на възраст-
ните. „Кукличке – обръща се към своята приятелка малката 

9. Илюстрация към „Бяло агънце“ 
от Атанас Душков, С. 1954. 
Художник Георги Ковачев.
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Румяна в книжката „Мамина отмяна“ – днес няма да играя с 
тебе. Я виж, лястовичките са пристигнали вече. Трябва да се 
заловя с голямото пролетно чистене, та като се върне мама 
от работа да се зарадва. Тя ще ме погали и ще ме похвали: 
„Малката Румяна, мамина отмяна!“29. В илюстрацията към 
текста играчката е нарисувана на пода, докато ръцете на де-
тето са заети с чинии, чайници и буркани, които трябва да 
бъдат измити (ил. 11). 

През 50-те години на ХХ век социалистическата власт се 
заема с една от най-важните задачи – създаването на нови 
индивиди, родени и израснали под грижите на Партията. 
В периодичните издания се публикуват материали за това, 
как в капиталистическите страни децата от най-ранна въз-
раст са принудени да работят при извънредно тежки ус-

10. Илюстрация към „Край елхата“ от Леда Милева, С. 1959. 
Художник Радослав Маринов. 
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11. Илюстрация към „Мамина отмяна“ от Надя Трендафилова, С. 1958. 
Художник Бинка Вазова. 
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ловия, как нямат достъп до образование, мизерстват, боле-
дуват, страдат. А в социалистическия свят тъкмо напротив 
– детството е защитено от държавата, то е спокойно, без-
грижно и ведро. Малките имат своите задължения: учат се, 
помагат на възрастните, грижат се за вещите си и за дома, 
но преди всичко играят. Играта не е „свободно време“ – тя 
е средство за възпитание, за идеологическо образование и 
контрол. Партията знае какви са педагогическите практи-
ки в детските ясли и градини, но не може да бъде сигур-
на какво правят малките вкъщи, как са възпитавани от ба-
бите и дядовците, отраснали в друга политическа атмос-
фера. Тяхното внимание и тогава трябва да бъде насочено 
в правилната посока, а това може да стане чрез любимите 
им вещи, с които те са неразделни. Играчките и книжки-
те, най-верните спътници на всяко дете, трябва да бъдат 
унифицирани, правилно подбрани и одобрени от властта. 
Разминаването между теорията и практиката обаче, така ха-
рактерно за всички сфери на живота в социалистическото 
общество, е налице и тук. Педагогическите и партийните 
директиви относно възпитанието на децата са ясни, но дър-
жавата няма възможност да осигури необходимата матери-
ална база за тяхното пълноценно изпълнение. Играчките се 
оказват една от най-дефицитните стоки, подобно на дет-
ските облекла и обувки. Пропагандата се опитва да запълни 
празнината между желаното и действителното и да убеди 
децата, че имат всичко обещано от Партията, макар то да 
не съществува. В голяма степен, това става чрез историите 
и изображенията в детските книжки, които се превръщат в 
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спасително бягство от реалността. Макар също да се отпе-
чатват според идеологическите шаблони, книжките носят 
разнообразие, радост и успокоение на малките, които от-
криват в тях познатата им действителност, но значително 
по-богата, уредена и цветна. 
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Пътят от идеята, през текста и илюстрацията 
до куклата. Примерът на един проект за детска 
авторска книга

The journey from an idea to a doll 
Through text and illustration

Калина Минчева
Университет по библиотекознание и информационни 
технологии

In the present text I pose the question about the relationship between 
the theories about making use of active character when studying and 
the specifics of author’s books. Its main goal is to present a project about 
an author’s book which is aimed at children aged between 5 and 8. This 
project involves a doll that looks like the main character in the book. 
The doll’s role is to bridge the gap between the children and the text. 
Besides being a medium for the better understanding of the book’s gist, 
the doll could also spark various creative acts and processes on the part 
of children. 
Keywords: author’s book, children’s book, illustration, text, doll

Връзката между теориите за активния характер при 
ученето и авторските книги

Преди да бъде представен проектът за авторска книга за 
деца в предучилищна възраст, ще се позова на някои тео-
ретични разработки в областта на детското развитие, кои-
то залагат на активния характер по време на ученето и при 
които откриваме допирни точки със съвременното разби-
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ране за авторските книги, а именно неоходимостта тема-
тиката им да е социално ангажирана. Също така да изпъл-
няват възпитателна и образователна роля у подрастващи-
те. Родоначалник на тези идеи е чешкият мислител от XVII 
век Ян Амос Коменски, познат на научната общност най-
вече като педагог – един от създателите на науката за въз-
питанието, автор на „Велика дидактика“, първият илюстро-
ван учебник, наречен „Сетивният свят в картини“, „Всеобщ 
съвет за поправяне на човешките дела“1. Предвид целта на 
възпитанието и верен на своите демократични възгледи, 
Коменски обосновава необходимостта от всеобщо образо-
вание на всички, без разлика на социална принадлежност, 
религия и пол. По неговите думи: „Не бива да бъдат пре-
небрегвани и тези, които по природа са по-слаби и се раз-
виват по-бавно. Дори да не могат да възприемат добре, то 
най-малкото, което ще получат е, че и малкото знание, кое-
то усвояват, ще допринесе да се облагороди характерът им“. 
Идеята му за всеобщо образование носи стремежа на хората 
за демократизация на обществото, за обновяване на живо-
та, за усъвършенстване на труда и на човешките нравстве-
ни взаимоотношения. Особено внимание Коменски отде-
ля на принципа за нагледност, който отговаря на неговото 
модерно схващане, че трябва да се избягва насилственото 
запаметяване и за да се усвоява всичко лесно, като се заан-
гажират сетивата. Това изискване се отнася до обучението 
по всички учебни предмети. Навсякъде трябва да се използ-
ват или натурални предмети, или картинни изображения. 
Основните функции на нагледността са децата да придо-
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Корицата на проект за книга „Мърмяу“. Автор на текста и илюстра-
циите Калина Минчева, 2018 г. 

бият знания за действителността, да се научат на действие 
с вещите, а това да доведе и до правилно говорене. С този 
принцип е свързан и принципът за трайно овладяване на 
знанията. Истинското образование не може да бъде повърх-
ностно, а е необходимо да се основава на трайно овладени 
знания. Ученикът трябва да прониква до корените на неща-
та и да усвоява техния истински смисъл и употреба2.

В самото начало на ХХ век се появява конструктивистка-
та теория (Жан Пиаже, Мария Монтесори, Лев Виготски) 
за познанието, ученето и мисленето, която става основа на 
модерните подходи в образованието. Обобщаващият посту-
лат на родоначалника ѝ Жан Пиаже е за активния харак-
тер на ученето: „знанията се усвояват активно от учещия, 
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а не се възприемат пасивно отвън“3. Децата учат в конте-
кста на преподаваната идея и я свързват с вече изградените 
си разбирания за света, включват новата информация във 
вече усвоените си знания. (...) Конструктивистиката нами-
ра своите основания в когнитивната теория и допуска, че 
учещите се конструират свои собствени знания на базата 
на опита си и на взаимодействието си със заобикалящата 
ги среда – обратно на бихейвиоризма, който се фокусира 
върху интелекта, върху областта на целите, върху равнища-
та на знанията и тяхното затвърждаване (чрез повтаряне). 
Конструктивизмът критикува бихейвиористката теория 
на ученето, която се съсредоточава повече върху външно-
то представяне на учениците, отколкото върху присвоява-
ния от тях смисъл с неговите основания, насърчаващи ги 
да действат по адекватен и (индивидуално) специфичен 
начин. Онова, което подлежи на „тренинг“ (при бихейвио-
ристите), е даването на правилни отговори на стандартни 
въпроси – не и умението да се разрешават проблеми, изис-
кващо разбиране на равнището на концептуалните връзки 
в предмета4.

Отправна точка в разбирането за детското развитие на 
Мария Монтесори за детето и ученето е, че първите 6 годи-
ни на детето са периодът за натрупване на всички основни 
характеристики на интелекта и характера, с други думи – на 
психическия живот на човека. Според Монтесори основният 
замисъл на природата е през първите 3 години от живота си 
човекът да се адаптира към средата по възможно най-пълно-
ценен начин и поради това мозъкът на бебето е устроен така, 
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че да абсорбира в себе си околния свят, да става едно цяло 
с него. Обемът информация е толкова огромен, процесът е 
толкова сложен, че ние губим спомен за този период. В най-
ранните месеци и години родителите имат основна роля в 
изграждането на детската психика – както казва Монтесори 
– най-ощетени са парадоксално най-богатите деца, защото те 
имат всичко – предмети, колички, гледачки, но нямат най-ва-
жното – естествените стимули на развитие – близостта и при-
мера, който дава майката, нейните движения, нейната рабо-
та и дори разправиите ѝ с продавачите на пазара например. 
Мария Монтесори предлага метод за подготовка на свободна-
та личност към отговорност за собствения си живот и съдба. 
Тя съветва да не учим децата, а да съхраняваме природната 
мотивация на детето към усвояването на света около него и 
да поддържаме стремежа му да бъде самостоятелен и отгово-
рен ученик до края на живота си. С помощта на специално 
подготвена образователна среда, в която се намират децата 
и на специално разработени дидактически материали се по-
стигат огромни успехи за формирането у децата на стремеж 
към самостоятелност и познание. Всички дидактически ма-
териали на Монтесори имат удивителна притегателна сила. 
От привличането на интереса и любопитството, от радостта 
на живото взаимодействие с конкретен предмет към дости-
гане на вътрешен мир минава линията на мотивацията на де-
тето, която е основата на неговата дейност. Принципна идея 
в дидактиката на Мария Монтесори е идеята за спонтанното 
и опосредствано обучение. Детето се учи с лекота, без да за-
белязва всъщност, че се учи5. 
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Представител на конструктивистите е и Лев Виготски. 
Той създава теорията за развитие чрез игра още през 1920 го-
дина. Днес много детски градини и училища по света прила-
гат неговите идеи с впечатляващи успехи. Методът включва 
ролеви игри в група, една от главните цели на които е да въз-
питат у детето умението да се самоконтролира, да се фокуси-
ра, да „работи“ концентрирано. Според Виготски, когато де-
тето играе, то „се издига над себе си“ и следователно прави и 
може неща, които, ако директно го накараш да направи, няма 
да може. Играта „наужким“ е любима на децата и им помага 
да усвояват и проявяват дейности и качества, характерни за 
по-късна възраст6. Изследвайки развитието на въображение-
то и творчеството на детето в литературното писане, изоб-
разителното и театралното изкуство, на базата на трудове и 
на други автори, Виготски стига до заключението, че науча-
ването при детето се постига именно чрез игра, когато то е 
спокойно, занимава се с теми и проблеми, които пряко го 
вълнуват и то взима участие в измислянето на идеите, търси 
пътища и взема решения за реализирането им самостоятел-
но и най-вече се забавлява и му е интересен самият процес. 
Крайният резултат не е от толкова важно значение, щом де-
тето се е забавлявало, но същевременно е достигнало само 
до дадено знание и умение и е развило своя индивидуален 
подход. Разбира се, важна е фигурата на учителя, който оси-
гурява тази среда и стимулира децата активно да се включат 
в творческата игра.

За да отнеса значението и ролята на авторските книги и 
обвързаността им с теориите за активното възпитание и обу-
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чение, ще се позова на мнението на Р. Далкалъчева за автор-
ските книги „...най-важното, при тези издания като постоян-
но отворена опция съществува възможността да се присъе-
дини и третата реалност – въображението на детето-читател, 
което тук е пълноценен съавтор, а не просто консуматор“7. 
На фона на споменатите теории, които са доказали във вре-
мето ефективността си в практиката, би могла да бъде из-
ползвана, както в страните в Западна Европа, така и у нас, 
тази специална комуникация автор-книга-читател, в помощ 
на интелектуалното израстване и възпитание на подраства-
щите, а както се вижда от съвременните примери, авторска-
та книга в някои случаи е и мост между детето и родителя.

Понятието авторска книга най-общо се отнася за книги, 
изцяло създадени от един автор – и текстът, и илюстраци-
ите, а много често и графичното оформление, са дело на 
един творец. Интересното при авторските книги е, че всяка 
носи характера на своя автор, неговия литературен и изо-
бразителен стил. Влияние оказват и много други фактори: 
било то времето, в което живее авторът, било то социалната 
и политическата среда, и не на последно място - влияние-
то на литературните направления и стиловете в изобрази-
телното изкуство за дадения период и предпочитанията и 
нагласата на автора към тях. Р. Маринска обръща внимание 
върху творческата специфика на авторските книги.: „има 
нещо общо в изобразителното творчество на пишещите. 
Независимо от художественото качество и стиловите осо-
бености, рисунките им по-непосредствено и свободно из-
разяват темперамента, настроението и мисловната нагласа. 
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Страници от проект за книга „Мърмяу“. Автор на текста и илюстра-
циите Калина Минчева, 2018 г. 

Понякога далеч изпреварват изобразителния език на вре-
мето си, друг път дръзват да надникнат в невидими прос-
транства. (…) За да се обясни, формално-стиловият подход 
няма да помогне. Единственият път минава през личността. 
И обратно, вживяването на образната тъкан на тези освобо-
дени рисунки ни приближава до същностните измерения 
на творческата индивидуалност“8.

 По думите на Р. Далкалъчева: „Това название (авторска 
книга – бел. моя К.М.) се е наложило за издания, в които ху-
дожникът извежда цялостната философска и графична кон-
цепция, фабула, сюжет, текст, създава илюстрациите, типо-
графията и книжния дизайн. Издания, за съжаление, напъл-
но непознати на нашия книжен пазар, но затова пък осо-
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бено разпространени на световния ...Особено любопитни 
са авторски издания по литературна класика за деца, но 
креативността, находчивостта и неочакваната философска 
интерпретация на художника събуждат за нов живот ина-
че пределно познатите класически текстове“9. Срещат се 
понятия, като албуми за деца10, арткнига11, авторско изда-
ние, самиздат12.  От края на ХХ век и през ХХI век в запад-
ния свят авторските картинни книги за деца са социално 
насочени към подрастващите и семейството: чрез тях деца-
та се запознават с различни социални и морални проблеми 
– теми, за които на възрастните им е трудно да говорят с 
децата. Някои от тези издания „функционално са насочени 
към деца, които не умеят да четат или са с начални четивни 
умения ...В детските картинни книги илюстрацията пред-
ставлява не по-малко от половината негово съдържание“13.

Посочените становища очертават ясно, че тези издания 
са дело на художници, които с помощта на таланта и уме-
нията си, пресъздават творческата си идея по даден про-
блем въз основата на свои или популярни текстове, а поня-
кога може и да няма текст, и идеята изцяло да е реализирана 
с изобразителни похвати. 

Съществуват авторски книги, които са се доказали през 
времето, независимо от степента на подготовка в творче-
ското писане и изобразителното изкуство. Често пъти те до-
биват популярност в много страни и представляват интерес 
за поколения читатели. Любопитни са проблемите, които 
разглеждат и оставят следа у читателите с възпитателната и 
образователна си функция, но и с авторския почерк, заси-
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лен с изразните средства на две изкуства. 
Ако се върнем отново на Монтесори, едно от най-рево-

люционните ѝ открития е, че умението за писане се усвоява 
по-рано, преди умението за четене и именно в тази последо-
вателност е необходимо да се насърчава детето, което се учи. 
От друта страна, естествената способност на децата в пре-
дучилищна възраст да рисуват и измислят истории би мо-
гла да бъде стимулирана, за да създават свои авторски книги. 
Независимо от крайния резултат, важно е да бъде провоки-
рано тяхното въображение, творческото им мислене, самоо-
познаването им и самоусъвършенстването им. В присъстви-
ето на родител, учител или възпитател, детето самостоятелно 
да достигне до проблемите за доброто и злото, правилното и 
неправилното, опасното и безопастното и т.н.

 Концепция на проект за авторска книга „Мърмяу“ за 
деца от 5 до 8 годишна възраст

Въз основа на казаното дотук за спецификите и ролята 
на съвременната авторска книга и теоретичните възгледи 
за активното учене, идейният замисъл на настоящия про-
ект е да бъде подготвена авторска книга за деца. Текстът на 
книгата да има хумористичен характер, в стихотворна фор-
ма – една от най-близките до децата. Причината е, че ко-
гато децата правят първите си стъпки в творческото писа-
не, повечето от тях започват в стихотворна форма. От друга 
страна, текстът присъства и под формата на свободни ду-
мички и изрази, вплетени в илюстрациите на книгата, кои-
то да изразяват мисъл, емоция или пояснение. Това до из-
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вестна степен напомня на детските рисунки, в които чес-
то към изображенията присъстват и пояснителни думички. 
Решението за илюстрациите е да бъдат цветни и черно-бе-
ли, с линеарно щрихов характер, в комбинация с текста. 
Пълнокръвни и запомнящи се, те ще спомогнат за по-лес-
ното възприемане на текста и по-естественото разбиране 
на основния проблем.

Темата, заложена в книгата е кражбата, която при деца-
та много често е продиктувана от първичното желание да 
имаш непременно това, което искаш, търсене на приклю-
чения, непознаване на правилната и неправилната постъп-
ка. Проектът остава отворен, да се доразвива в поредица от 
книжки с подобни на тази тематика, с главен герой – пако-
стливото коте Мърмяу. 

Концепцията включва парцалена кукла с главния герой с 
чантичка, в която да се поставя книгата. Целта е да се оси-
гури максимално непринудена среда, в която разглеждането 
на книгата да се приема като игра, като по този начи се сти-
мулира четенето и разбиране на основната идея. Така, детето 
получава подарък, който на свой ред му носи друг подарък. 
Присъствието на куклата е важно и от гледна точка на прово-
киране на различни творчески прояви у детето. Едни от тях 
могат да бъдат преразказване на историята, съпътствана с те-
атрална игра с куклата, съчиняване на други истории с глав-
ния герой, близки до познатата от книгата. В играта детето 
може да обогати образа на куклата, като го допълни с различ-
ни нюанси на характера, нови качества и черти. Възможно е 
да създаде свои кукли за другите герои от разказа. 
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Страници от проект за книга „Мърмяу“. Автор на текста и илюстра-
циите Калина Минчева, 2018 г. 

Но като всеки проект за деца, когато се реализира и по-
падне в ръцете им, само тогава може да се каже дали той е 
успешен.

Художествени идеи и написване на текста
Идеята за написване на текста е породена от залъгалки-

те, които се говорят (нареждат) на малките деца по време 
на люлеене в люлка. В това еднообразно и повтарящото се 
действие, детето е доволно и се забавлява, но понякога се 
страхува. Възрастният, който люлее люлката, е необходимо 
да общува с детето, за да е спокойно и да се чувства в без-
опастност. Обикновено се използват повтарящи се изрази, 
като „люш –баш“, „отиди си – ела си“ и др. От там дойде 
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идеята за историята на котето Мърмяу, под формата на ри-
муваната проза, но доста свободна и несъобразена с изис-
кванията за конкретен литературен жанр. 

Главният герой е малко коте, защото в най-ранна възраст 
децата харесват и обичат и най-лесно възприемат живот-
ните като литературни герои. Доказателство за това е дет-
ската литература за най-малките, в която присъстват обра-
зите на животните, с предадени характерни човешки ка-
чества и черти. 

Сюжетът на текста е свързан с пакостите на героя, кой-
то решава да си намери храната, която му харесва. Но за да 
се добере до нея, той извършва кражби, като две от тях са 
успешни, но третата е осуетена, с което той получава своя 
урок, а именно че кражбата, освен че е неправилна, но е и 
опасна постъпка. 

Началото започва с пряка реч – обръщение, представяне 
на героя от първо лице, единствено число, за да се осъществи 
бърз и непосредствен контакт с читателя или слушателя (ако 
е дете, на което му се чете). Следва действието, постъпките 
на героя, които са представени от разказвача. Те са динамич-
ни, с елемент на изненада и неочакван обрат и оставят сво-
бода на илюстрациите да доразвият разказа. Поуката е изве-
дена в края на текста, като обръщение към главния герой, без 
да е уточнено, кой я казва - разказвачът или някой друг, като 
тук отново се залага на силата на визуалния разказ.

Идейно и техническо решение за изготвяне на 
илюстрациите

Първоначалната идея за илюстрациите беше да партни-
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рат на текста, като основният герой е домашно коте, което 
се поддава на инстинктите си, измъква се от дома и зади-
га любимата си храна от хората. Но тъй като проектът е да 
бъде създадена авторска книга, отговорността за поднасяне 
на разказа в картинките стана по-голяма, защото същност-
та ѝ е да допринася за възпитанието на детето, да разглежда 
различни проблеми, да намира или поне да предлага начи-
ни за преодоляването им. Оттук се оформи крайната идея 
проблемът за кражбата да бъде представен като човешка 
проява, пресъздадена с помощта на образите на животни. 

Илюстрациите представят главния герой, като малко 
коте, което има свое котешко семейство и живее в град, на-
селяван от различни животни. От една страна, недоволно 
от здравословната храна, която му се поднася вкъщи, а от 
друга – жаждата му за приключения, го карат да предприе-
ме свой пиратски поход за търсене на „съкровище“ – храна 
в „океана“ от градска среда. 

Тук може да се направи паралел с децата, които до извест-
на степен биват ограничавани от налаганите от възрастните 
режим на хранене и точно разпределение на графика на за-
етост на детето през деня, особено в големия град. Може да 
се каже, че динамиката на съвременния живот налага тези 
правила, но потребността от свободна игра и активното опо-
знаване на света чрез търсенето на приключения е естест-
вен порив при децата. Ограничаването на любимите неща, 
изпадането до крайности във възпитанието, подтискането на 
творческите идеи, често води до търсене на отдушник в про-
ява на неправилни постъпки и криворазбрана свобода.
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Образът на дядото-пират, който казва поуката за опас-
ността и нередността на кражбата, в известна степен носи 
посланието, че и възрастните са склонни да грешат и е при-
мер за преживения горчив опит. 

Основните поуки могат да се разберат не само от текста, 
а от симбиозата между илюстрациите и текста. За децата те 
са да различават добрата постъпка от лошата и да умеят да 
се пазят, когато са без родителите си. За възрастните поука-
та е да осигуряват подходяща среда за развитие на децата 
си спрямо техните индивидуални качества и темперамент.

Подготвителните рисунки създават непосредствена 
връзка с текста. Те са линеарни, свободни с преднамере-
но търсен елемент на наивизъм. Включени като илюстра-
ции в книгата, те претърпяват значителна промяна, по-
средством обработката им с графичния редактор Photoshop. 
Прекадрирането и включването на различни текстури и ус-
ловни цветни фонове допълват и обогатяват художествено-
то въздействие. 

Предпечатна подготовка и параметри на книгата
Рисункитете са заснети с дигитален фотоапарат, след 

което са обработени чрез графичния редактор Adobe 
Photoshop. Елементи от изображенията се обръщат в нега-
тив, а експресивното въздействие се подсилва посредством 
редуването на черно-белия ритъм в изображенията на ге-
роите и цветността на фона. Чрез блендирането на различ-
ните слоеве, е постигната желаната композиция на всяко 
отделно фолио (разтвор).
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След обработката на илюстрациите във Photoshop, книж-
ното тяло е разработено и подготвено за печат в програ-
мата Adobe InDesign. Решена е композицията на книгата, 
включена е типографията. Съобразен със спецификата на 
книгата, предназначена за деца от 5 до 8 години, шрифтът 
FancyCYR(Т1) с по-голям кегел – 20/24, на местата с пряка 
реч варира от 24 до 30 пункта с цел дапълнително акцен-
тиране на определени фрази и създаване на специфичен 
емоционален фон. Форматът на книгата е чист квадрат, с 
размери 21 х 21см, а обемът е една и половина печатна кола. 
След предпечатната подготовка на книгата е записана в PDF 
файлов формат и е отпечатана на лазерен принтер в лими-
тиран авторски тираж от 3 екземпляра. Хартията за книж-
ното тяло е офсет Fabriano /200 гр. Корицата е отпечатана 
на картон офсет Fabriano /300 гр. Скрепяването на книж-
ното тяло е чрез тетрадно шиене.

Предвидено е впоследствие книгата да се реализира и 
като тиражна авторска публикация.

 
Избор на материали и изработване на играчка към 

книгата
 В концепцията на проекта беше спомената причината 

книгата да бъде съпътствана от играчка с образа на главния 
герой. По този повод, текстът беше представен на малка 
група деца от 6 до 9 години, те проявиха инициатива да на-
правят рисунки на главния герой – котето Мърмяу и други 
сцени, пластилинови фигури и книгоразделители. Една от 
детските рисунките послужи за модел за куклата.
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Играчката – парцалена кукла, е изработена от естествени 
и синтетични материали – памучен и ленен плат, памучни 
конци и синтетичен пух. Ушита е на ръка и с шевна машина. 
Визията на героя е пиратска – моряшка блузка в синьо и бяло, 
червен панталон и пиратска кърпа на главата, но и с чанта на 
гърба, подобно на дете, тръгнало на разходка. Чантата е в зе-
лен цвят с размерите на книгата, за която е предназначена. 
Подборът на цветовете за дрехите и чантата е да са чисти и 
ярки, за да създават весело настроение у децата. 

Интересен е въпросът, защо в България има толкова мал-
ко примери на авторски книги, които са издадени и дос-
тигнали до книжния пазар, дело на професионални худож-
ници или не. Трудно могат да се проследят следите на из-

Страници от проект за книга „Мърмяу“. Автор на текста и илюстра-
циите Калина Минчева, 2018 г. 
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дадените през ХХ и началото на ХХI век, а още по-трудно 
могат да се намерят сведения за нереализираните проек-
ти. Въпреки отговорността при създаването на тези книги 
и професионализма, с който подхождат познатите досега от 
близкото минало и съвременните автори, мисля, че е полез-
но да се даде свобода на български деца, да правят авторски 
книги в работно-учебна среда, за да могат да добият увере-
ност и за в бъдеще някои от тях да създават професионални 
такива.

Съобразно творческо-практичната страна на проекта е 
създадена и изработена детска книга с текст, илюстрации и 
цялостно художествено решение от автора – от типа книги, 
не особено популярни у нас. Авторската книга е подчине-
на на съвременните тенденции и изискания към този тип 
книги, в които чрез връзката между текста и илюстрации-
те се поднася конкретен проблем и послание до децата и 
възрастните.

Подготовката на проекта за авторската книга беше 
предизвикателство, защото този тип издания носят голя-
ма морална отговорност пред потенциалните читатели, 
защото основната им цел е възпитателно-образовател-
на. Но освен това тя е книга, която е път към себе си и 
другите.
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Куклата в българското предучилищно 
образование – възможности и проблеми

Puppets in Kindergarten Education in Bulgaria – 
Problems and Opportunities

Венера Нечкова-Фингарова
Национална академия за театрално и филмово изкуство

Young children benefit greatly from the interaction with a puppet – at 
the kindergarten or at the theatre. Puppets cultivate aesthetics, promote 
communication and are a great learning tool. But this happens only 
under certain conditions – all stages of the preparation and execution of 
a meeting between children and puppets are completed professionally 
and with due attention. To what extent are the artistic and educational 
benefits of working with puppets realized in Bulgaria nowadays? What are 
the main problems which pedagogues and artists face? These questions 
are the main focus of the article as well as the opportunities in this field 
that remain unfulfilled in the country.
Keywords: puppetry, pedagogy, puppet theatre, puppets, kindergarten 
education.

В много страни по света (Финландия, САЩ, Швеция, 
Литва, Кипър, ЮАР, Израел, Япония и др.) куклата се из-
ползва като образователен инструмент от ранна детска въз-
раст (3-5 г.) до завършване на начален курс на образование, 
а даже и след това. В България практиката не изключва, но 
и незадължително използва този метод на обучение. У нас 
той е слабо изучаван извън рамките на работата с деца със 
специални потребности и проблемно поведение, като дори 
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и там не можем да говорим за голямо количество изследва-
ния. Поради тази причина това изложение може да се смя-
та за отправна точка за следващи проучвания, като тезата, 
изложена в него, се базира на изследвания и статии върху 
въпросите за използването на куклата в отделните етапи от 
образованието на децата в различни държави, щателен ана-
лиз на предлаганата продукция от държавните куклени теа-
три у нас, емпиричен опит при работа с кукли с групи деца 
от 4 до 13 години и анкета, проведена с педагози от детски 
градини.

Най-широко у нас куклата се използва (за обучение и за-
бавление) в предучилищна възраст (3-6 г.). Голяма част от 
куклените театри създават продукция именно за тази въз-
растова група, като повечето детски градини включват в за-
дължителната си програма едно представление на месец-
два. Учителите използват куклата, особено с деца на 3 или 4 
години, като ефективен инструмент за привличане на вни-
манието и по-лесно усвояване на нови умения. В някои 
детски градини децата сами стават кукловоди и разиграват 
ситуации, свързани с учебния материал.

За да разберем по-добре как децата възприемат кук-
лата и кукления театър, на първо място следва да отбе-
лежим, че малките срещат куклата много преди театъра. 
Преживяванията на всяко дете, що се отнася до общуване 
с кукла до тригодишна възраст, са строго индивидуални и 
зависят от подхода на родителите – доколко те се ангажи-
рат в ролеви игри с кукли, как общуват чрез тях с детето, 
използват ли се с образователна или възпитателна цел и т.н. 
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Затова е трудно да се обобщи отношението на децата към 
куклата преди детската градина. На този етап се осланяме 
най-вече на теориите за когнитивно развитие и по-скоро 
върху готовността на детето да възприеме куклата и кукле-
ния театър, отколкото на емпиричния им опит. В Столичен 
куклен театър от няколко години насам се правят спекта-
кли за бебета, които целят да запознаят най-малките зрите-
ли с театралното преживяване в най-общия му вид. Т.нар. 
baby theatre (бебешки театър) не разчита предимно на дра-
матургична основа, използва се визията, движението и ин-
теракцията с куклата като средства за въздействие. В столи-
цата тези представления имат популярност, но в други гра-
дове в страната такива спектакли няма. В общия случай у 
нас първата среща на детето с театралната кукла става след 
навършване на 3 години чрез организациите за посещение 
(или гостуване) на театър, които се правят от детската гра-
дина. Според „микро-“изследване на Д. Щерева (както ав-
торката сама го определя) от 2004 г., проведено в няколко 
софийски детски градини и училища, 60% от родителите 
водят децата си в предучилищна възраст рядко на куклен 
театър – 2-3 пъти годишно, защото разчитат на детските 
градини да се заемат с тази дейност. Този процент се уве-
личава до 72% при родителите на ученици в начален курс1. 
Оттук можем да заключим, че ролята на педагозите от дет-
ските градини в изграждането на вкус към театър у децата е 
основополагаща. Тъй като учителите и директорите са тези, 
които подбират спектаклите, родителите трябва да разчитат 
на техния вкус и критерии, за да създадат на децата добра 
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връзка с театъра и изкуството като цяло. Педагозите са нато-
варени с отговорността след представлението да поставят в 
контекст видяното, да говорят с децата по темата и да отго-
варят на въпросите им, ако има такива. Това е възрастта, в 
която детето слага основите на своя естетически усет и се 
научава какво е красиво, добро, грозно, лошо. Затова, когато 
се работи за тази възрастова група, трябва да се подхожда с 
особено внимание и осъзнаване на техните потребности и 
възможности. По този проблем Шули Бело твърди, че за да 
се осъществи художествената функция на кукления театър 
за малки деца, той трябва да изпреварва психическото раз-
витие на детето, да го подпомага да развива абстрактното си 
мислене, като това се случва постепенно:

„Зрелищното в пиесата за най-малките има функцията не 
само да задоволява наличния естетически интерес на дете-
то, но и, като разбираемо за него, постепенно да осъществя-
ва в съзнанието му прехода от понятното (само зрелищно) 
към непонятното, т.е. към смисъла на алегоричния образ. 
Естествено е, че в пиесата, адресирана до по-големи деца, 
без да се засяга зрелищността, съдържанието се усложнява“2. 

За да осигурят това на децата, педагозите днес имат богат 
избор от съдържание и трупи, сред които да избират. Тъй 
като децата в предучилищна възраст и начален етап на об-
разование са основната публика на куклените театри, тях-
ната продукция е с адрес предимно 3+ и 5+ години. Доколко 
съдържанието и формата на въпросните спектакли отговаря 
на възможностите и потребностите на децата, е интересна 
тема за изследване, каквото скоро не е провеждано. Тъй като 
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търсенето определя предлагането и в сферата на кукленото 
изкуство (особено в частния сектор), продукцията на теа-
трите е тясно свързана тематично с учебната програмата на 
детските градини и освен класически и народни приказки 
включва различни образователни представления – за букви-
те, за зъбките, за безопасност на движението, за мартенич-
ките, за пролетта и т.н.3 На пръв поглед образователният те-
атър (към който спадат спектакли по гореизброените теми) 
приоритетно „учи“ децата. Но детският театър, куклен или 
не, задължително трябва да забавлява и това е първата му 
функция. Тоест, от голямо значение е балансът между заба-
вление и нова информация: ако един спектакъл е само за за-
бавление и не надгражда нищо в съзнанието на децата (не-
зависимо дали става дума за външния свят или за вътреш-
ния свят на детето), той губи своята художественост; ако 
пък е пренаситен с понятия, ситуации и взаимоотношения, 
които са неразбираеми за малките зрители, те няма да сле-
дят действието и ще загубят интерес. При условие че балан-
сът е постигнат, ползите от този тип спектакли са неоспо-
рими. Според различни теории и изследователи, визуалната 
природа на кукленото изкуство го прави идеално средство 
за комуникация с хора, които не разбират езика или не мо-
гат да четат. Куклата провокира децата да използват въобра-
жението си, когато я изработват, играят с нея или гледат как 
друг го прави. Изследователи в Кипър обръщат внимание 
и на още един важен аспект при работа с кукла в класната 
стая: „Куклите свалят преградите между учител и ученици. 
Дори тези, които са най-дистанцирани, се опитват да им от-
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говарят. Куклите предразполагат към общуване в класната 
стая. Тези свойства показват, че куклата е невероятно сред-
ство за обучение вкъщи, в клас и в по-големи групи“4.

Всички тези образователни възможности на куклата оба-
че могат да бъдат реализирани само при внимателно и про-
фесионално боравене със средствата и възможностите ѝ и 
при поставянето ѝ в контекст по точен начин. В идеалния 
случай, тези спектакли са създадени професионално, деца-
та са гледали спектакъла в обособената за това среда – теа-
тралната зала, и учителите използват представлението като 
повод за разговор с децата по дадената тема. Тези условия 
биха позволили на малките зрители да се насладят естети-
чески на това, което гледат, да разберат темата и идеите на 
представлението в пълнота и да търсят нов контакт с кукла-
та. Така образователният спектакъл ще е изпълнил задачите 
си – да забавлява, да представя нова информация на децата 
и да провокира диалог с възрастните. У нас често се прави 
компромис с поне едно от тези условия. 

Първият проблем, който съществува към настоящия мо-
мент, е, че голяма част от спектаклите, които се представят в 
детските учебни заведения, рядко могат да се гледат на сце-
ната на държавните театри и изобщо не се представят на 
фестивали у нас. Представленията на частни трупи, които 
не разполагат със собствен салон, почти не са достъпни за 
редовна публика. Изводът е, че повечето спектакли за тази 
възрастова група се гледат само от децата и техните учите-
ли. Децата тепърва изграждат естетическите си критерии за 
изкуство и трудно разграничават лошия от добрия вкус, кое-
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то поставя учителите в позиция на единствен „коректив“ 
на тези представления. Според тях комуникацията с кукле-
ните трупи, що се касае до организацията на спектаклите, 
е добра, но никой не търси обратна връзка за това, как де-
цата възприемат даден спектакъл. Регулацията на предла-
ганите представления се осъществява на пазарен принцип 
– учителите спират да работят с театри, които според тях, 
не предлагат добро съдържание. Би следвало това да доведе 
до покачване на качеството на спектаклите за предучилищ-
на възраст. Критериите на учителите обаче са субективни 
и това, което в една градина не се харесва (независимо от 
качеството му), намира публика в друга. За жалост, опитът 
на всички куклени актьори изобилства със случаи, в които 
учителите не само не обръщат внимание на действието на 
сцената, а и пречат с разговори на висок глас и неадекватна 
намеса в хода на спектакъла. Малко са тези педагози, които 
не използват театъра в градината за почивка, а следят заедно 
с децата. По тази причина в детските градини често се игра-
ят представления с ниско качество, с множество художест-
вени компромиси в името на евтиното осъществяване, за 
които няма кой да сигнализира и които дистанцират децата 
от кукленото изкуство, а в по-крайните случаи може дори 
да ги травмират. В интервю от 2010 г. доц. Петър Пашов раз-
казва за случай, в който цирков артист с питон представя но-
мера си за куклен театър и го изпълнява пред 3-4 годишни 
деца, които впоследствие се плашат, когато разберат, че ще 
има представление в детската градина, защото мислят, че то 
ще включва змии5. От случаи като този може да се запитаме 
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дали не би било добре да има някакъв контрол върху качест-
вото на представленията, преди да достигнат до най-малки-
те зрители?

Що се отнася до естетическата полза от посещението в 
куклен театър за децата от предучилищен и начален етап на 
обучение с категоричност можем да твърдим, че усилията 
на сценографи, осветители, композитори, дизайнери на кос-
тюми са компрометирани от изнасянето на спектакъл извън 
театралния салон. Да се играе театър в стаи в детската гради-
на и физкултурни салони на училища е повсеместна прак-
тика. Поради логистичните трудности, които създава орга-
низираното посещение на постановка от малките зрители, 
предпочитан вариант от някои директори и учители е теа-
търът да идва при тях. Но когато няма база за осъществява-
не на представлението по начина, по който е замислено, се 
налага да се правят компромиси – играе се без осветление, с 
лошо озвучаване, случва се дори децата да виждат какво се 
случва зад сцената, което напълно измества фокуса от дейст-
вието на пиесата. Тоест, вниманието и на публиката, и на 
актьорите е раздвоено: актьорите се стараят да компенсират 
създалата се липса на художественост, а публиката се раз-
сейва, защото половината средства за водене на внимание 
(художествено осветление, музикални акценти, специфич-
ни ракурси на куклата) нямат желания ефект. Дори когато в 
детската градина идва представление, специално създадено 
за неформална театрална среда, най-големият проблем ос-
тава неразрешен – видимостта. Амфитеатралното разполо-
жение на местата в театралния салон и повдигнатата сцена, 
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липсват в повечето учебни заведения. Децата гледат седна-
ли на пода или на ниски столчета и пейки. Когато предста-
влението се изнася пред една група (около 20 деца), това не 
е проблем, но масовата практиката е да се разделят децата от 
всички групи на две, т.е. се играе средно пред около 50-70 
деца, а понякога и пред всички наведнъж, което изключи-
телно затруднява видимостта. Когато децата не виждат, те 
започват да се разсейват, разсейват и останалите около тях, 
независимо от усилията на учителите да се пази тишина и 
да се стои мирно по време на представлението.

Въпреки че куклениците и отдадените учители сто-
ят твърдо зад убеждението, че посещението в театъра е за 
предпочитане, поради изложените по-горе факти педаго-
зите поставят друг проблем от тяхната практика: държавни-
те и общински театри, които разполагат със зала, не могат 
да осигурят желаното от тях разнообразие от спектакли за 
четиригодишното обучение на един випуск деца. По тази 
причина педагозите подбират спектакли и на трупи, които 
не разполагат със собствена зала, за да осигурят по-голямо 
разнообразие. Проблемът е още по-голям в малките населе-
ни места, където няма куклен театър. Там представления се 
изнасят в читалища или други големи зали, но организация-
та на такова гостуване е по-сложна, свързана е с повече раз-
ходи и съответно се случва по-рядко. За да имат и тези деца 
редовен достъп до театър се налага театърът да идва при тях, 
а не обратното. 

Разбира се, достъпът до култура е изключително важен, 
но следва да се запитаме – има ли смисъл детето да се среща 
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с кукления театър по този начин, с цената на толкова много 
компромиси? Може ли една постановка да възпитава у де-
тето естетика, ценности, да го образова и информира, когато 
на практика условията за това не са налице? 

Смятам, че отговорът на тези въпроси е във формата на 
спектакъла. Всички посочени проблеми се отнасят за пред-
ставления, реализирани като стандартен театрален продукт 
по „формулата“ куклено представление – драматургична 
основа, декори и костюми, музика, актьори, които общу-
ват чрез куклите индиректно с публиката. За да се извлече 
максимална полза от срещата на децата с куклата в техни-
те учебни заведения, съществуват други работещи модели, 
които у нас не са разпространени. Например за постигане 
на специфични образователни цели се създава специална, 
интерактивна кукла, която подпомага научаването на даде-
но умение. Куклите се изработват така, че техният вид да 
предизвика децата да се идентифицират (или дистанци-
рат, ако героят е антагонист) с персонажа, като в идеалния 
случай се взима предвид възрастта и полът на децата, кои-
то ще общуват с него. Освен това техническите възможнос-
ти на куклата се съобразяват с темата, която ще се предста-
вя с нея, така че максимално добре да онагледи процесите. 
Например по темата за зъбките може да се направи мими-
раща кукла с вадещи се зъби и т.н. Плюсовете на един такъв 
„формат“ на среща с куклата са, че всички нейни особено-
сти – визия, механика, характер, се съобразяват с образова-
телната ѝ функция, съответно децата усвояват по-бързо и 
лесно разглеждания материал. Интерактивната форма също 
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е ключов фактор – влизайки в диалог директно с куклата, де-
цата се отпускат да пробват, да говорят, стараят се да я впеча-
тлят и я имитират. Дори и най-затворените деца, които ряд-
ко взимат участие по време на урок или упражнение, стават 
по-общителни и спокойни в присъствието на куклата. Тук 
е важно да уточним, че тези ползи могат да се реализират 
само ако всички компоненти са изпълнени професионал-
но (една обикновена плюшена играчка, макар и в ръцете 
на добър кукловод с подготвен подходящ сценарий, няма да 
има толкова добър ефект върху децата както специално съз-
дадената театрална кукла).

У нас този тип интерактивни куклени програми не се 
срещат в репертоара на театрите. Това е така, защото самите 
учители включват в уроците си куклите. Респективно, кога-
то учителите избират представленията, които децата ще гле-
дат през годината, такова нещо не би привлякло вниманието 
им, защото е „същото като това, което и ние сами правим“. 
Съвсем естествено, педагозите намират куклата за много 
ценен помощник през първите две години на предучилищ-
ното обучение. Те считат, че при работа с 3-4 годишните 
деца куклата е чудесен инструмент за привличане на вни-
мание, независимо от ситуацията, в която е поставена. Тук 
трябва да направим уговорката, че педагозите не визират 
задължително театралната кукла, по-скоро всеки предмет 
или играчка, която може да бъде елементарно анимирана. 
Би било интересно да се сравни как децата възприемат ин-
формацията по време на урок, преподаден от учителя чрез 
куклени средства и по време на среща с професионално из-
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работена кукла, водена от куклен актьор. Постепенно към 
края на курса на обучение в детската градина, куклата е из-
местена от друг тип дейности. Образованието слага акцент 
върху словесната форма на мислене и измества играта като 
метод за обучение и възпитание от педагогическата практи-
ка. Въпреки това нейният потенциал остава много голям и 
би следвало да се използва (независимо чрез средствата на 
кукленото изкуство или не) и при учениците в началните 
класове. Разнообразието, което един куклен персонаж внася 
в учебния процес, подпомага заучаването на новата инфор-
мация, защото е по-близо до играта, която Леонитиев опре-
деля като водеща дейност в тази възраст: „Водеща наричаме 
такава дейност, във връзка с развитието на която стават най-
важните психически промени в психиката на детето и въ-
тре в която се развиват психическите процеси, подготвящи 
преминаването на детето към ново, по-високо стъпало на 
развитието му“6.

 Освен това куклата в тази ситуация общува с по-мал-
ко деца, което доближава преживяването на детето до най-
приятната форма на общуване с кукла – вкъщи с родител 
или брат/сестра. Познатото създава усещане за комфорт и то 
може по-свободно да възприема, да участва и да се забавля-
ва със съответния урок. 

Проблемите, които трябва да отбележим при тази ситуа-
ция, са, че самите учители не познават спецификата на кук-
ления театър. В обучението им тази тема е застъпена тео-
ретично, а актьорските упражнения, които имат, са насо-
чени предимно към правилна гласово-говорна техника и 
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правоговор. Разбира се, учителите не трябва да бъдат и про-
фесионални кукловоди. Но без базова подготовка те често 
допускат грешки, които компрометират преживяването – и 
тяхното, и на децата. Една от основните е представянето на 
куклата чрез т.нар. „щампи“. Д. Щерева пише: „Погрешен 
метод (наблюдаван сред педагозите), в търсене на подходя-
щата гласова изява на куклата, е използването на т.нар. „гла-
сови щампи“. Например, че мечокът говори дебело, заекът 
с тънък глас, лисицата с ирония и т.н. това е най-неверни-
ят и безграмотен подход. В говора трябва да се търси пълно 
сливане с характера, темперамента и мислите на кукления 
персонаж“7. Също учителите невинаги успяват да се дистан-
цират от кукления герой. Те го приемат и представят като 
себе си в куклена форма. И тук отново стигаме до проблема 
с куклата и дидактиката – ако чрез куклата само морализира-
ме, възпитаваме и обучаваме, тя няма да има желания успех. 
В момента в България се разчита на вродения артистизъм на 
учителите, що се отнася до работата с кукли в учебния про-
цес, независимо дали кукловод е учителят, или децата.

Куклените пиеси с участието на децата в детската гради-
на се правят рядко, защото обстоятелствата, че те не могат 
да четат и нямат добре развита фина моторика, затрудняват 
процеса. В началното училище децата по-често стават кук-
ловоди под ръководството на учителите си. Редица изслед-
вания, особено такива, които се фокусират върху развитие 
на говорните умения, сочат, че превъплъщението чрез кукла 
е много полезен инструмент. Децата говорят по-свободно, 
защото не се срамуват, че ще сгрешат – ще сгреши куклата. В 
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игровата ситуация цялостната атмосфера и общуване меж-
ду децата се подобрява, защото е нужно сътрудничество, за 
да достигне всеки до добър резултат. Но дори педагозите да 
решат да използват този метод, отново се сблъскваме със съ-
щите проблеми – разчита се единствено на усета на учителя 
за театър. От уебсайтове за учители, в които има публикува-
ни авторски сценарии за пиеси и тържества, личи, че много 
от тях нямат представа от спецификите на театъра за деца. 
Повечето текстове са разточителни, обяснителни, описател-
ни, което не е присъщо на действената природа на театъ-
ра. Всеки досег с театъра е от полза на децата, но не може 
да се търси само количественото измерение – децата ходят 
Х-пъти на театър, учителят преподава чрез куклата Щ-пъти 
и т.н. Положителната нагласа към което и да е изкуство не се 
създава с количество, а с качество.

Какви са пречките у нас на децата да се предлага един-
ствено качествена куклена продукция и да използваме кук-
лата като образователен инструмент ефективно? Макар 
въпросът да изисква много обширен отговор, подкрепен с 
изследвания и факти, аз смятам, че можем да го обобщим 
така: професионализъм, комуникация и обществен инте-
рес. Липсата на творческо сътрудничество между педагози-
те и куклениците пречи и на двете страни да извлекат мак-
сималните ползи от работата си за децата. Но за да има об-
щуване, трябва да се осъзнае необходимостта от него и да 
има воля за промяна. Не вярвам, че децата ще започнат да 
гледат по-качествени спектакли, докато единствената ко-
муникация между учители и творци е свързана с организа-



165Куклата – художествени и образователни аспекти

ция и продажба на билети. Що се отнася до дебата в обще-
ството, който касае образователната система – той е насо-
чен предимно към училищния етап. Там има лесно изме-
рими резултати – оценки, които родителите могат да следят, 
от една страна, и самите родители са много по-ангажирани 
в процеса на учене с децата си (помощ с домашни, водене 
на частни и уроци и т.н.). В предучилищния етап родите-
лят не може да се запознае толкова подробно с материалите, 
детето не може да даде пълна, достоверна информация за 
случващото се в градината, а и не се гонят резултати, защото 
няма изпити за прием в първи клас. В повечето случаи ро-
дителите следят „модата“ в педагогическите системи и на 
тази база формират предпочитанията си за детско заведение 
(като например методът Монтесори, нашумял у нас преди 
няколко години). Трябва да се осъзнае, че една промяна в 
образователната система, каквото искат и учители, и роди-
тели, вероятно и децата (но тях никой не ги пита), трябва да 
започне именно от детската градина. На фона на липсата на 
обществен интерес към случващото се в детските градини 
логично следва и липсата на интерес към присъствието на 
куклата там, независимо в чии ръце е тя. Но е безотговорно 
да притежаваш един толкова силен инструмент за въздейст-
вие и да не използваш пълните му възможности. Изкуството 
и играта са незаменими, когато се работи с малките. Чрез 
тях децата стават по-освободени, любознателни, толерант-
ни, развиват въображението си и учат по-лесно. Не бива да 
се забравя, че това е основният приоритет – детето!
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Куклата, ушита от плат: първи стъпки в 
ръкоделието

Textile Doll: First Steps in Needlework

Бистра Писанчева
Докторант в СУ „Св. Климент Охридски“, Факултет по 
славянски филологии, Катедра „Българска литература“

I share the experience of the Sedyanka group in making cloth dolls in 
the studios for children and adults at IEFEM–BAS as an opportunity for 
visitors to the museum to be introduced to traditional handicraft skills. 
Keywords: crafts, children education, museums, lace, handmade dolls  

Умението да се работи с ръцете, необходимо за оцелява-
не на човека в миналото, днес е непотребно и за да не из-
чезне напълно, трябва да се практикува и да се предава от 
човек на човек. От ежедневна и масово разпространена чо-
вешка дейност, ръкоделието се превръща в привилегия за 
малцина, които могат да си позволят да отделят време, за да 
се научат да го практикуват. Шиенето и бродирането, пле-
тенето на една кука или на две игли отдавна не е популярно 
занимание. Често се чуват носталгичните разкази за това, 
как някога, преди сто години, момичетата не са можели да 
се задомят, без да могат да приготвят сами чеиза си, като га-
ранция, че жената ще успее да облече и стопли семейство-
то си. С развитието на технологиите се изобретяват лесни и 
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икономични, все по-леки и защитаващи тъкани и приспо-
собления. Ако да си завържеш връзките на обувките вече е 
сложно умение, то какво да се каже за правенето на дантели 
със старинни техники. Една от възможностите е да се прак-
тикува като любимо занимание за свободното време, да се 
преоткрие като начин за отдих или вид арт терапия.

Като практикуваща изкуството и техниката на дантелата, 
аз имам своите основания да работя за предаването на тези 
умения на другите1. Срещам се с различни публики и вли-
зам в разнообразни общности. По време на събеседванията 
ми с дантелиери от различни страни в Европа и Латинска 
Америка, Русия установяваме еднакви проблеми, търсим 
отговори на сходни въпроси. Проблемите са повече, от-
колкото решенията им, а съвремието ни подсказва и нови 
възможности.

Интересът ми на антрополог естествено е насочен пре-
димно към хората, които работят с ръцете си и създават 
нови модели, а не толкова към многообразните приложе-
ния на ръкоделието. Днес дантелата се възприема като не-
нужна отживелица и често предизвиква негативна реак-
ция. В съзнанието на съвременния човек тя е къс кръгла ма-
терия, най-често салфетка, която седи в средата на масата, а 
процесът на създаването ѝ се свързва с образа на възрастна 
жена, която плете на една кука. В малкото публикации за  
изработването на дантела се избира сантиментално-роман-
тична стилистика, което не позволява сериозно отношение 
към този вид изкуство. 

Демонстрациите сред хора изграждат реална представа 
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за сложната, но интересна техника, която се плете със со-
валки и е известна в България като „калоферска“ или „брюк-
селска“, с която могат да се реализират без ограничения вся-
какви идеи. Освен това не е за пренебрегване и социални-
ят ефект от възможността за разтоварване от напрегнатия и 
пълен с отговорности съвременен живот или арт терапия за 
хора със здравословни проблеми, като  дейност, при която 
не се мисли за нищо друго, освен за движенията на ръката 
и получения резултат.

За да го има, умението трябва да се предава и за тази цел 
СедянкаТА е достъпна за всеки, който прояви желание да се 
научи. Присъединяването към групата е свободно, предава-
нето на знанията се движи според времето, способностите 
и предпочитанията на хората. Като неформална група със 
способни да комбинират различни техники преподаватели, 
за нас е лесно да откликнем на интереса на новодошлите. 
Въпреки че неизбежно се съобразяваме с реалностите на 
съвремието ни, в групата се стремим максимално да запа-
зим ценностите на общуването помежду ни такива, какви-
то са били на седенките в миналото. 

Имахме шанса да бъдем забелязани и поканени да рабо-
тим съвместно с ИЕФЕМ–БАН още в първата година на съз-
даването на групата. За целите на демонстрациите и атели-
етата, като например Детски панаир на фондация „Изиарт“ 
през 2012 и 2013 г. и Европейска нощ на учените през 2019 
г., създадохме модел на кукла, с който посетителите да на-
правят първите си стъпки в ръкоделието. 
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Защо в музея?
По време на първата тримесечна изложба през 2011 г. в 

ИЕФЕМ–БАН, демонстрациите ни се провеждаха всяка съ-
бота и неделя. Срещахме се с нови хора, които се присъеди-
няваха към нас. „Музеят може да бъде част от комуникация-
та между хората с уменията и тези, които имат интерес към 
тях... Институциите имат изключителна роля в конструира-
нето на културното наследство днес... Те са мястото, къде-
то се съсредоточават колективната памет и националната 
идентичност“2. 

При пътуванията си в чужбина се запознах с групи за 
обучение на различни традиционни занаяти в залите на 
музеите, отворени за наблюдение от посетителите. С вза-
имодействието на Седянката и ИЕФЕМ–БАН започнахме 
провеждането на подобни ателиета. Вписахме се в промя-
ната, като станахме част от процеса на „израстване на му-
зея, превръщане в място за патриотично възпитание и фор-
миране на култура“3.  В залите на музея посетителите мо-
гат да наблюдават работата ни и да се включват в седянката. 
Това е истинско „трансформиране на музея в съвременно 
отворено пространство за диалог, комуникация, социални 
и културни взаимодействия“4. 

 
Защо хората от СедянкаТА? 
Представянето на групата от гл.ас. д-р Ива Кюркчиева 

е като „неформална общност... в сферата на ръкоделието. 
Целта на създателите е обединяване на хора с общи инте-
реси за предаване на традиционните техники в неинститу-
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ционализирана среда“. За разлика от досега съществуващи-
те начини за преподаване, в групата определящо е „изграж-
дането на отношение към позабравени умения при непо-
средствен контакт и в приятелска обстановка“. В синхрон 
с живота на бързи обороти „липсата на предварителна про-
грама и неформалната обстановка допринасят за свобод-
но разгръщане на способностите и идеите на всички по-
следователи... Това прави възможни усилията за усвояване 
на техниките да са по-ефективни в условията на съвремен-
ния свят“. Осъществява се „процес на непрекъснато взаи-
модействие и обмяна на идеи“. В групата се споделя разби-
рането за съхраняване на традициите чрез тяхното практи-
куване в развитие, при което „търсеното ново приложение 
в съвремието обуславя по-ярката индивидуалност и твор-
чество... Основната им мисия е издигане на престижа на 
позабравени у нас ръкоделни техники“5. 

Децата не виждат някой от обкръжението им да вдя-
ва игла, да връзва възел, да шие елементарни бодове. 
Предлагаме им да надзърнат зад завесата, разкриваме им 
тайни, помагаме им да се научат да правят с нас кукла, за да 
играят с нея или да я подарят на близък.

Защо кукла?
Куклата като играчка, миниатюра, модел на човешка 

фигура и облекло, не остава незабелязана. Вниманието на 
евентуалния дантелиер може да бъде привлечено по раз-
лични начини и да бъде задържано с индивидуални мо-
тивации. Дантелата по-скоро би могла да бъде занимание 
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за  родителите, които водят децата си на ателиета в музея. 
Сложните и изискващи дълго време за учене и реализира-
не на изделията техники дистанцират посетителите, докато 
куклата е привлекателна, позната и достъпна. Проявилите 
интерес, показалите способности или открилите удоволст-
вието от това да творят с ръцете си, биха дошли отново, 
биха ни потърсили на заниманията ни и извън музея, неза-
висимо дали за традиционно или ново приложение. За де-
цата изработването на кукла е първа стъпка в ръкоделието, 
с което се създават нови умения, получава се информация 
за възможностите при шиене и плетене. Децата се въвеж-
дат в дейност, представена като забавление и остават с до-
бро самочувствие от изработването на кукла със собствени 
усилия. Приобщаването на нови хора е начин редките тех-
ники да се практикуват и така да се гарантира оцеляването 
и предаването на следващите поколения.

Парцалена кукла 
Пригодихме възможните приложения на техниките, 

като целта ни беше да привлечем и най-несигурните, за 
да не ни подминават с опасението, че не са подготвени. 
Моделът е авторски, не е заимстван от куклите, изработва-
ни от други майстори. Прикрепването на основните еле-
менти се осъществява чрез връзване и шиене с игла и ко-
нец. Не се употребява хартия и картон, не се лепи, рисува, 
оцветява, тъй като тези материали и умения се упражняват 
в обичайното обучение на децата. 

Предложеният за изработване от деца модел е макси-
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Изработка на кукли. Ателие 
за деца в ИЕФЕМ.
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мално опростен. При проявено желание и умение има въз-
можност за усложняване и допълване с техники за украса. 
Конкретното практикуване подсказва как да се подходи към 
всеки посетител в зависимост от възрастта, интересите му 
и способността за усвояване на нови начини на работа.   

Материалите за мероприятията са лесни за набавяне и  
се закупуват и подготвят предварително, за да се осигури 
максимално гладко протичане на обучението. В процеса 
на работа се поощряват спонтанното решение и личният 
избор от предложените варианти, за да се постигне осъз-
нат индивидуален резултат. Обсъжда се използването на 
остатъци от платове и конци, рециклиране на материали, 
като се търси подходящата текстура и цвят. 

Провеждането на ателиета в етнографски музей прави 
подходящо запознаването на публиката с основни елемен-
ти от националния костюм. Посочват се разликите в раз-
личните етнографски региони в страната. Куклата, израбо-
тена в ателиетата, наподобява фигура, облечена в двупрес-
тилчена северняшка носия, избрана от нас като най-достъп-
на за изпълнение и с добър практически ефект. Така децата 
се въвеждат нагледно в детайлите на носиите. Този обра-
зец няма задължителен характер. Ние предлагаме вариант, 
предоставяме информация и обсъждаме общоприетото и 
различията. Всеки посетител сам избира дали да спази мо-
дела, или да приложи индивидуално решение, което, осно-
вано на спонтанност, носи удоволствие за начинаещите. 
Постигнатият резултат е залог за нови открития, които чес-
то обогатяват вариантите. 
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Куклата се оформя върху пръчка, като дрехата служи за 
тяло, ръкавите обозначават ръцете, на кръста се набират и 
връзват двете престилки или потурите; кърпа за глава и кал-
пак се поставят вместо коса. 

Описание на процеса на изработване. Как се прави 
куклата?

Рязането на плат е значително по-трудно от рязането на 
хартия. Децата се убеждават в това дори когато трябва да се 
отреже конец. Затова основните елементи са предварител-
но разкроени от организаторите. 

Главата се формира от памук, стегнат в плат и завързан 
за пръчка, дълга около 30 см. Може да се използват дървени 
пръчици за шишчета или клони от храсти. Краищата на съ-
щия плат служат за оформяне на тялото, а със същия конец 
към него се прикрепват ръкавите, които са от сгъната на два 
пъти по дължината твърда тъкан. За тропосването на прес-
тилките е необходимо да се вдене конец в игла с голямо ухо, 
а на другия край на конеца да се завърже възел. При тро-
посването ние помагаме на тези, които не се справят сами. 
Платът за престилките се набира с издърпване на конеца. 
Прикрепва се под ръкавите – първо голямата, след това мал-
ката престилка отпред. Стягат се с трикотажна ивица, увита 
няколко пъти около фигурата като пояс. На главата се за-
вързва триъгълно парче плат, възелът се извежда отгоре и 
наподобява традиционното забраждане. За мъжката фигура 
от зебло се приготвя квадрат, сгънат по диагонала. Пришива 
се от двете страни и се облича върху пръчката така, че пра-
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вите ъгли идват на кръста и се фиксира с пояс. Прегънатите 
ъгли се доближават и се пришиват с обща ивица бял твърд 
плат, така че да останат долепени. С вдянат в игла черен ко-
нец се прикрепват на няколко места и се зашиват. По този 
начин децата се забавляват не като играят с кукли, а като ги 
правят. А за нас работата с деца и начинаещи е обогатяваща 
„... въображението е свежо, то има своя собствена дейност 
и от познатото създава странното“6. Открита е лесна за из-
пълнение рецепта, която дава свобода за надграждане с по-
сложни технически елементи.

Общуването с посетителите на ателиетата е динамич-
но и начините на работа са в непрекъсната промяна. Някои 
дейности са неприложими и отпадат, за други след време 
идва идея, подсказана от диалога с разнообразната публика. 
С всяко ателие сме участници в процес на събиране на „на-
следството, натрупано от колективния труд“7.

Събираме впечатления след работата с всеки посетител, 
запознаваме се с конвенции (ако има очила, значи е баба), 
споделяме усещането за наслаждение, удоволствие, развле-
чение, преживяване на процесите на шиене, плетене или 
връзване и така групата ни „допринася за разширяването на 
музейните публики, привлечени от нови тематични поле-
та“8. В музея има празнично настроение, красива обстанов-
ка, различна от ежедневната, децата са извън задълженията 
в класната стая, в организиран курс или кръжок. Да се пре-
върнат от наблюдатели в творци, е активна позиция. Когато 
могат да се присъединят, да докоснат, да поработят и да се 
убедят, че не е трудно и че всеки може да го направи, деца-
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та се чувстват сигурни, окуражени, поощрени, а накрая си 
тръгват щастливи с уникалната си кукла. 

Изкуство или занаят?
„Възможно ли е да се продава тази кукла като суве-

нир, може ли ръкоделието да носи приходи? Може ли да 
ми направиш кукла, вместо да ме учиш да я правя, и колко 
струва?“ – това са едни от най-често задаваните въпроси. 
Всъщност „сувенирът в модерната градска култура реално 
отразява скъсването на връзките с колективните традиции. 
Независимо че по-често нямат претенцията да бъдат точно 
копие на някой уникален или оригинален артефакт, фигу-
рата или изображението трябва – макар и в минимална сте-
пен – да покрива някакви художествени представи от стра-
на на потребителя“9. 

Заради опита ми в правенето на кукли към мен се об-
ръщат хора, които се интересуват от куклите като сувенир. 
Не са много ценителите или туристите, които „разполагат 
със средства, за да си позволят по-скъпа сувенирна вещ. 
Това са предметите, изработени ръчно или по традицион-
на технология. Тяхната изработка отнема по-дълго време от 
машинно тиражираните за масова употреба стоки. Освен 
това вложените материали като цяло също са с естествен 
произход“10.

Когато вместо случайно попаднали ивици плат се из-
ползват късчета ръчно тъкано платно, този на пръв поглед 
елементарен детски модел на кукла, облечена в традицион-
на носия, придобива друго излъчване, носещо очарование-
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то на автентичната материя. Ако се съчетаят подходящо 
дори почти разпаднали се везани карета, бродирани върху 
канава възглавници, части от проядени от молци вълнени 
престилки, кенарени кърпи, може да се получи точно ко-
пие на автентична носия. Но как да се оценят подобаващо 
тези късчета минало, неповторими и последни, създадени 
и използвани преди десетилетия, след като самите те вече 
са рядкост?  

Свикнали сме да приемаме сувенира като „вещ, израбо-
тена от евтини материали, тиражирана масово, имаща за 
цел да свързва индивидуалното емоционално преживяване 
на връзката с посетеното място или с миналото“ или „стока 
с ниска пазарна цена“11. При срещите с посетителите в му-
зея, които са евентуални купувачи на сувенири, често има 
заявена готовност да се закупят кукли. Дори когато те не са 
„реализирани в измеренията на масовия вкус“12, това раз-
деля хората, които практикуват ръкоделни умения на таки-
ва, които са готови да продадат изделията си на всяка цена, 
често неоправдано ниска, и на такива, които, дори да имат 
нужда от допълнителни средства, не биха продали направе-
ното от ръцете си, защото то за тях има стойност, несъвмес-
тима с финансово оценяване. 

Мотивацията за работа с ръцете се описва по-сполуч-
ливо с понятия, отнасящи се до нагласата на хора, създа-
ващи изкуство - „удоволствието, което искаме да изпита-
ме...  наслаждението... развлечението, откъсването от не-
обходимостта с всичките ѝ принуди и наложителни за-
дачи... Преживяването на произведението на изкуство-
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то като нещо, което придобива непосредствено смисъл 
и стойност...“13 Работата с ръцете, която отнема дълги 
часове, не може да бъде заплатена адекватно. Голяма част 
от интервюираните от мен дантелиери споделят, че за 
тях ръкоделието не е професия, а любимо занимание 
в свободното време. Когато няма принуда в избора на 
модели и начина за изработването им, няма краен срок 
за завършване на работата, това доближава все повече 
тази дейност не до занаята, а до изкуството. „Времето ни 
е свободно, когато правим не каквото трябва, а каквото 
искаме“14. Това е съвременната мотивация за липсата на 
пазарен интерес у практикуващите, които осмислят по 
различен начин своето време, способности и умения. 

С тези особености донякъде може да бъде обяснено 
нежеланието на хората да произвеждат с ръцете си ръко-
делия, когато няма възможност за тяхното реализиране. От 
друга страна, нагласата на практикуващите се доближава до 
отношението на децата спрямо играта с „дързостта и без-
различието към материалната изгода“15.

Как е било и как да бъде? В какво се състои промяната? 
Носталгичното спомняне за това как в младостта на на-

шите предци девойките са „хващали иглата“ още на петго-
дишна възраст, за да работят на газениче сложни, нежни и 
отлично направени шити дантели и везба, не стряска осо-
бено съвременните активни хора. „Водещо е преживява-
нето на собствения спомен, определяща е индивидуалната 
визия за изгубеното минало“16.
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Поддържането на интереса към уменията създава перс-
пективи за съхранението и предаването им на следващите 
поколения17. Ние от група СедянкаТА запазваме уменията 
именно с промяна на отношението, представяне на работа-
та не като задължение, а като удоволствие, като „лекове про-
тив скуката“18. С това се увеличава интересът и се оценява 
стойността на моженето. Поощряването на избора и сво-
бодата на въображението водят до неограничени варианти. 

При правенето на кукли от плат като първи стъпки в ръ-
коделните умения привличаме вниманието на посетите-
лите – деца и възрастни, като им подсказваме нуждата на 
всеки човек от реализация. Предразполагаме ги към дейст-
вие, като им представяме уменията си достъпно, поощрява-
ме ги за свободно приложение и те си тръгват, разбрали, че 
все още има от кого да се научат.
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