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Научна конференция 
Българското музикознание – 
ретроспективи и перспективи 

(70 години музикознание в БАН)

Заседание Музикален театър

Оперознанието в изследователска група 
„Музикален театър“. Ракурси

Емилия Жунич

Резюме: Неизброими са публикациите за операта като изкуство, за 
оперните прояви на българска сцена, за оперните изпълнители, но 
началото на целенасочено изследване на оперното изкуство в Бълга-
рия е поставено от проф. д.изк. Розалия Бикс. Името ѝ на авторите-
тен учен основателно се свързва с академичното оперознание у нас. 
Личното ѝ публикационно творчество, както и това на колегите ѝ от 
създадената и ръководена от нея изследователска група „Музикален 
театър” в ИИИзк – БАН, обхваща историческия период от 1890 до 
2010 година включително. В продължение на две десетилетия група-
та издирва, научно систематизира и публикува всеобхватна инфор-
мация за възникването и развитието на многобройните частни, дъ-
ржавни и полупрофесионални музикалнотеатрални трупи в цялата 
страна, с техния репертоар, постановчици и изпълнители, както и на 
актуалните през годините критични рефлексии в печата за жанро-
вете опера, балет, оперета и мюзикъл. Настоящият екип на Изследо-
вателската група, заедно с докторантите ѝ, продължава и разширява 
знанието за музикален театър и до днес.
Ключови думи: опера, оперознание, български музикален театър, 
Розалия Бикс
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Многобройна е общността от творчески фигури на изследова-
тели и критици, писали за опера в България – достатъчно е само да 
си припомним първоначалната полемика на т.нар. оперна война, 
разразила се по страниците на периодичния ни печат от началото 
на ХХ век. Стотици са рецензиите за различни оперни постановки и 
на музиколози от Института за музика/днес Институт за изследване 
на изкуствата: Венелин Кръстев, Стоян Стоянов-Иванов, Елена Тон-
чева, Димитър Христов, Агапия Баларева, Мария Костакева, Роз-
мари Стателова, Клер Леви, Светлана Нейчева, Милена Божикова, 
Кристина Япова, Елисавета Вълчинова-Чендова, Румяна Каракосто-
ва и др. Но целенасоченото изследване на оперното дело в България, 
в рамките на БАН, започва с изследванията на Розалия Бикс през 
1959 и от десетилетия името ѝ се идентифицира с академичното ни 
оперознание.

Няма крупно музикално събитие след средата на миналия век 
в страната, на което Розалия Бикс да не е поканена. При отразява-
нето му, мисълта ѝ е прониквала отвъд сцената, разгадавала е твор-
ческия замисъл, откроила е новото, оригиналното, стойностното. 
Безкомпромисно! И през целия си творчески път се е стремила към 
равнопоставеност при анализа на всички компоненти, изглаждащи 
спектакъла, точно както през последните две десетилетия при рабо-
тата по колективния планов проект “Български музикален театър” 
е търсила равнопоставеност между жанровете опера, балет, оперета 
и мюзикъл.

Съавторството ѝ в „първата в съвременната българска изкуст-
воведска практика!” [Тончева, 1974, с. 43] Енциклопедия на българс-
ката музикална култура – и „до днес единствен източник на знания 
по тази материя” [Бикс, 1999, с. 12] я е довело до прозрението, че 
„значимост и дълбочина в изследването се постигат не само с дълго 
наточвано острие на тясната специализация…” [Бикс, 1999, с. 13]. 
Следват двата тома „Български оперен театър” [Бикс, 1976; 1985]. 
За „…рядкото трудолюбие, с което е издирила и обработила гра-
мади от документи, статии или мемоарни писания, за да подреди 
подбраните данни в стройно изложение, написано ловко – (…) дори 
елегантно – тъй както изобщо пише музиковедката Розалия Бикс” 
– публикува възторжен отзив Михаил Хаджимишев. „Обилният ма-
териал, поднесен и коментиран умно… разкрива способността (ѝ) 
твърде всеобхватно да оглежда многостранната и сложна проблема-
тика на оперното дело у нас, в различните фази на неговото разви-
тие” [Хаджимишев, 1977, с. 61] – коментира още авторът и оценява 
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първия том „като най-обстойният и значителен труд, написан в тази 
област” до момента; труд, който „ще остане в нашата (…) оперна 
историография”. И въпреки че „Розалия Бикс твърди, че предпо-
чита да избягва големите и категорични обобщения, нейният ана-
литичен и синтетичен ум, голямата любов, която лъха от книгата, 
просто я принуждават да прави това” [Христов, 1986, с. 30] – четем 
в рецензия за следващия втори том. И ако „нейното „ядовито перо“ 
с еднакъв и неизменен успех се насочва (или се насочваше) и към ре-
дица други проблеми на многообразния и многопосочен наш музи-
кален живот, музиковедката Розалия Бикс говори с една скромност, 
която може само да ѝ прави чест” – подчертава в оценката си Ангел 
Христов, относно подзаглавието на тома „Материали и наблюдения” 
[Христов, 1986, с. 28]. Авторът споделя също, че 20 години по-рано 
(т.е. още в средата на 60-те – бел. моя, Е. Ж.) е причислил Розалия Бикс 
към „тежката артилерия“ на българската музикално-сценична кри-
тика и проблематика – поразен от склонността ѝ „към афористични 
съждения, към смели обобщения, към контрастни съпоставки, (от) 
способността ѝ кратко и ясно да определи същността на явлението” 
[Христов, 1986, с. 30], а към настоящия момент я нарича „драматург 
на оперативната оперна критика, на великолепния летопис на онова, 
което днес с гордост наричаме „Български оперен театър“!” [Хрис-
тов, 1986, с. 30].

В този двутомен труд, дълго и старателно обмислян, Розалия 
Бикс много умело избягва подводните рифове на идеологията, като 
разделя постановчиците, създаващи и определящи естетиката на 
оперния спектакъл, в отделни групи: диригенти, режисьори, ху-
дожници, а това ѝ дава възможност да отчете и подготовката им, 
и влиянията, на които са били подложени, съответно предпочита-
нията им. Разделя и певците – по вид глас: сопрани, мецосопрани, 
тенори, баритони, баси. Така успява да проследи, а и да съпостави, 
постижения, приемственост, характерни отличителни особености. 
И именно тази работна схема се налага в българското музикознание 
като утвърден оценъчен модел.

Следващата ѝ книга за Николай Гяуров не е биография, но 
и не е мислена като биография на именития български бас. Не се 
цели и реставриране на историята на изключителните оперни пос-
тановки, в които той е участвал. „Големият театър на идеите” е кон-
цепция за операта като изкуство – стойностно и жизнено, „...чувс-
тваш се задъхано увлечен в динамичния смислов поток”, с „рядко 
за музиковедската ни практика извеждане до подобна острота на 
осезаемост докосване до гениалността” – отбелязва в рецензията си 
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за книгата Елена Тончева [Тончева, 1985, с. 18]. Нещо повече – Еле-
на Тончева говори за „моделирането на нов музиковедско-литерату-
рен жанр (летопис-есе?), съзвучен (...) на най-съкровено съвременни 
интуиции и осмислени прозрения в изкуствоведската практика...” 
[Тончева, 1985, с. 19]. Рецензентката отчита също, че „в релефа на 
цялостното повествование богатствата не се пилеят, а са свързани в 
здраво органично смислово цяло”, нарича Розалия Бикс „естет на 
словото” и добавя, че постижението ѝ се дължи не само на таланта, 
ерудицията и блестящата ѝ „смислово-комбинативна изобретател-
ност”, а и на всеотдайността ѝ към „ненамеса“ в оценката на света за 
личността Гяуров, в преодоляване инертността на традиционното 
музиковедско слово и извеждането му „до равнището на реалното, 
топлото, дишащото жизнено отражение” [Тончева, 1985, с. 19].

В средата на 90-те години Розалия Бикс е авторитетно име, 
добре познато и на широката музикална общественост. Но събра-
ното, подреденото, вече осмислено и оповестено не я задоволява, не ѝ е 
достатъчно…

Същевременно, от самото си основаване Институтът за му-
зикознание/Институтът за изследване на изкуствата при БАН е под-
бирал „специалисти-музиковеди измежду най-активните творци, 
публицисти и общественици в съвременната ни музикална култура” 
[Тончева, 1974, с. 42], развивал е националното ни музикознание, а 
домът, завещан от Андрей Ляпчев, е оазис, място, „където да се при-
ютят наистина посветените в науката музикознание” [Бикс, 1999, с. 
18]. Проф. Розалия Бикс продължава тази традиция като сформира 
самостоятелна изследователска група „Музикален театър” (1995). 
Привлича специалисти от сродните музикално-сценични жанрове 
– за балет Анелия Янева�, за оперета и мюзикъл – Румяна Каракос-
това�. И трите се заемат не с индивидуални планови задачи, а с ам-
бициозен колективен проект: „Български музикален театър”, който 
да пресъздаде общата картина на играното по нашите музикални 
сцени – заглавия, постановки, първи реализатори… В тежкия за кул-

� Анелия Янева е защитила докторат на тема „Симфоничен танц в сюжет-
ния балет” в Санкт-Петербургската държавна консерватория „Николай 
Римски-Корсаков”, 1991, това е първото крупно изследване относно ево-
люцията на симфоничния танц от зараждането му през XIX почти до края 
на XX век.
� Румяна Каракостова е дългогодишен драматург на Музикалния театър, 
вече е показала вкус и усет към издирването и систематизирането на до-
кументи, към изследване на процесите на възникване и развитие на опе-
ретния ни театър, към социализацията на жанра у нас и към паралели с 
останалите сценични изкуства.
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турата ни период след 10 ноември 1989, когато театрите ни са пос-
тавени в съвсем нови и непривични условия, в резултат на коренно 
променената държавна политика към културните ни институции, 
и се търсят начини за физическото им оцеляване, а материалният 
документален фонд им е последна грижа, изследователската група, 
ръководена от проф. Бикс, се опитва всячески „да спаси” инфор-
мацията за играното на българската музикална сцена от първите 
професионални прояви във всеки от жанровете и до края на сезона 
1996/1997 – в публикувания първи том от проекта.

„Изданието е от онези, за които си казваш: какво сме правили 
без него досега?” – възкликва рецензентът проф. Кристина Япова 
[Япова, 2000, с. 136] и оценява достойнствата му: изчерпателност, 
оптималност и изряден алгоритъм на поднесената информация, 
които „са могли да бъдат постигнати като резултат единствено от 
усилията на водещи специалисти в съответните области на музи-
кално-театралната наука.” „Какво?”, „Къде?” и „Кога?” са основата 
на справочника, автори и творби са по азбучен ред, а постановките 
– по хронология. Включените сведения за оригиналното заглавие 
на произведението, световна премиера, жанр, брой на действия-
та, имена на либретисти и евентуално пиеса, по която е създадено, 
първата постановка у нас (град, година, постановчици и изпълните-
ли) надхвърлят първоначално поставената цел за изследване само 
на репертоара – „Какво?”, „Къде?” и „Кога?”, и правят изданието 
настолна книга за занимаващия се с български музикален театър.

Колективният изследователски проект продължава с том вто-
ри, като авторските акценти са върху предпоставките за възник-
ването на отделните изпълнителски трупи, диференциацията им, 
последващото им развитие, репертоар, естетика, търсена е „фи-
зиономията”, отличителното за конкретния театър. Към екипа е 
привлечен и още един изследовател – Миглена Ценова, която към 
момента е редовен докторант на проф. Бикс и работи върху дисер-
тация, свързана с хоровото дело като предпоставка за възникване на 
музикални театри в България. В академичното издание на тома се 
разглеждат общо 11 държавни и 50 частни трупи – по хронология 
на възникването им и с издирен репертоар до края на 2001 година. А 
рецензентската оценка за изданието отново е много висока: „…като 
търсен контраст на огромния информационен поток, авторските 
интродукции са пределно изчистени и лаконични” [Япова, 2006, с. 
119]. И въпреки че в началото авторките заявяват скромното си же-
лание да оповестят всичко, до което са се добрали, и „което в няка-
ква степен дава знания за българските музикални театри и трупи” 
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[Бикс, Янева, Каракостова, Ценова, 2005], всяка от тези интродук-
ции се възприема като самостоятелна завършена част – документа-
лен портрет на съответната трупа/театър и тяхното развитие.

Третият том от поредицата „Български музикален театър” 
[Бикс, Янева, Каракостова, Ценова-Нушева, 2008] разширява до-
стигнатия етап на академично познание с включването и на поста-
новчиците – създали зримия и звуковия образ със специфични за 
българската музикална сцена особености в контекста на национал-
ната, но и на световната музикално-сценична култура. И „преодо-
лявайки някои негативни нагласи към този тип научно-приложна 
работа – както съвсем уместно отбелязва Елена Тончева – трудът 
„утвърждава изследователски насоки, несъмнено синхронни на 
предстоящи проекти на БАН” [Тончева, 2008, с. 8].

„Едно е да пишеш за цял театър, а друго – да засегнеш често-
любието на някого” – споделя по повод отпечатването на тома Роза-
лия Бикс и поема цялата отговорност за остротата на някои оценки, 
осланяйки се преди всичко на собствените си впечатления. „Аз най-
много настоявах –подчертава тя – да се включи всичко, до което се 
доберем, защото наистина са много малко данните за музикалните 
творци. И за да не се загуби намереното. В нашето издание се влага 
първо пристрастие и второ – желанието да оставиш на тези, които 
идват след нас, да имат максимално много факти (…) Мене също ме 
тегли сърцето към жанровата чистота. Всеки от нас се стреми към 
жанрова чистота. Всеки от нас иска първо да изкопае своята нивица, 
а после да се включи в общото. Но няма време. Вие казвате – сега е 
рано за това. Но тия, които могат сега да напишат своето мнение, 
няма да ги има утре. Не говоря само за себе си. Тогава ще остане 
само едно становище, а то не е достатъчно. Нека ги има нашите ста-
новища – това е нашето лично мнение – а пък след това всеки друг 
може да прибави към тях свое мнение или да го опровергае” [Про-
токол, 2008].

Критериите за подбора и систематизацията, и най-вече мето-
дологията на осмисляне на този огромен материал получават одоб-
рението и на ръководителя на сектора проф. Светлана Куюмджие-
ва при обсъждането на тома, а проф. Ромео Попилиев, съавтор на 
сходно енциклопедично издание в областта на театъра, отбелязва, 
че то вече му изглежда „по-постно”, защото е лишено от подобни 
персонални оценки; проф. Кристина Япова окачествява този трети 
том като основа, темел, върху който да се натрупва, да се гради по-
нататък, а не както досега всеки следващ труд да започва от самото 
начало [Протокол, 2008].
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Още при обсъждането на следващия етап от проекта „Българ-
ски музикален театър. Документи. Отзиви. Коментари. 1890 – 2010”, 
излязъл впоследствие като четвърти том от поредицата, той пла-
ши с огромния си обем. Предложенията да се раздели на два под-
периода, да се разгледат само някои трупи, или пък само отделни 
по-представителни заглавия, срещат решителния отпор на вдъхно-
вителя и организатора на проекта Розалия Бикс. Тя не се съгласява 
да се лиши и от коментарите – заради различната идеологическа 
окраска на отзивите през годините. „Ние сме учени и сме ценни 
именно с оценките, а не единствено със събирачеството, което могат 
да направят и група специалисти. Тогава защо трябва хора квали-
фицирани като нас да се хващат с това – може да се даде на група 
библиографи и толкоз. Но в нашата работа ние не разполагаме със 
специалисти, които да ровят по пожълтелите страници. Ние сами 
всичко правим – от изораването до крайния продукт” [Протокол, 
2008].

В работата по този четвърти том бях включена като редовен 
докторант на проф. Розалия Бикс. Част от избраните оперни загла-
вия трябваше да разработя самостоятелно, естествено и от трите 
подраздела. И ако за класическия репертоар ми беше предложен 
избор на заглавия, то за съвременния и българския проф. Бикс бе 
непреклонна… Но именно от работата си върху тях научих неимо-
верно повече. Дадох си сметка, че да влезеш в утвърден изследова-
телски екип е шанс, но преди всичко огромна отговорност – най-
вече заради оказаното ти доверие. После, с напредване на болестта 
на проф. Бикс, проф. Янелия Янева пое и довършването на раздела 
Опера, за да бъде приключен достойно проектът на Изследовател-
ската група. И ако успях да помогна, то бе благодарение на натру-
пания вече опит точно с българския репертоар: „Гергана”, „Ивай-
ло”, Луд гидия” и „Цар Калоян” – с ярки постановъчни и певчески 
постижения, но и с неудачи; съпоставки във времето и повлияни от 
него концепции и метаморфози; съпоставки между сполуките на 
различни постановки, но и на различията в интерпретирането на 
конкретен образ – все детайли, които няма как да се осмислят, ако 
се взираш в битието само на един-единствен театър.

Извън фундаменталния колективен труд „Български музи-
кален театър”, издаден в четири тома за 20 години, но отразяващ 
120-годишен период (1890 – 2010), от началото на новия XXI век 
оперознанието ни се обогатява и с още няколко монографии на Ро-
залия Бикс: „На опера в стара София” [Бикс, 2000], „Дванайсетте 
отминали. Нататък?” [Бикс, 2001], „Оперният театър на Димитър 



12

Емилия Жунич • Оперознанието в изследователска група „Музикален театър“...

Димитров” [Бикс, 2001а], „Фестивалът и неговото златно време” 
[Бикс, 2009]. Във всички тях личи привързаността ѝ към театъра. 
„Наистина е театърът, от който започна, с драматичния театър тя се 
раздели още преди да му се е отдала. Но все пак остана при театъ-
ра, макар той да е друг, различен – макар да е музикален театър. И 
му остана вярна” – отбелязва и проф. Васил Стефанов [Стефанов, 
2003, с. 5] по повод юбилея ѝ през 2003, споделяйки впечатления 
и от прочита на няколко нейни книги: „ … Дано да бъда правил-
но разбран, като кажа, че винаги съм виждал в Розалия Бикс един 
малък фанатик. При нея полуобвързване, полусъгласие, полуизказ-
ване просто няма. (…) Ако прегледате работата, която е свършила 
до този почтен юбилей, ще видите все трудоемки неща, разработ-
ки, правени за пръв път и повече в името на професионалната чест, 
отколкото за лична слава (…) смисълът, който Розалия Бикс влага 
в работата си на музиколог, желанието ѝ да стигне до практически 
валидно, а не до абстрактно познание. Дали тъкмо това желание не 
я легитимира най-вече като професионалист със свой индивидуа-
лен профил?” [Стефанов, 2003, с. 6 – 7].

Събраното, премисленото, написаното от нея и сформирания 
екип на ИГ „Музикален театър” респектира и с огромните обеми, и 
с всеобхватността, и с прозорливостта и структурната иновативност, 
освен с вече споменатите изследователски подходи, системна мето-
дология, строг подбор на критерии, целенасоченост и т.н. Именно в 
търсенето на задълбочена изследователска концепция, като непос-
редствено ги включва и в екипни проекти, тя възпитава и своите 
докторанти – Румяна Каракостова, Миглена Ценова-Нушева [Цено-
ва, Миглена, 2002], Нели Божова [Божова, 2009], Емилия Жунич 
[Жунич, 2014], Вера Ценова [Ценова, Вера, 2016]. Целенасоченото 
развитие на всеки млад учен в посока на личните му качества е без-
условен императив за проф. Розалия Бикс. При това с премерен 
до съвършенство критерий, изискващ подкрепата ѝ, насърчението 
ѝ, но и безкомпромисната ѝ взискателност там, където е усетила 
съсредоточен изследователски потенциал.

„Запазете спомена и следвайте пътя, оставайки верни на себе 
си!” е мисълта, завещана ни от проф. Розалия Бикс. Жалоните, ко-
ито тя постави в творчеството си, а и в живите спомени на всички 
нас, са достатъчен ориентир за не едно поколение бъдещи изследо-
ватели на музикалния театър не само в национален, но и в световен 
контекст.
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2006, № 2, 117 – 119 (Български музикален театър (1890 – 2001). Опера, ба-
лет, оперета, мюзикъл. Театри, трупи, постановки [Yapova, Kristina. Vmesto 
retsenziya. – In: Bulgarian Musicology, 2006, № 2, s. 117 – 119].
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90 години балетно изкуство в България. 
Постановъчни и изпълнителски практики. 

Изследователски ракурси
Анелия Янева

Резюме: Текстът оглежда процеси в развитието на балетното изкуст-
во в България. 90- годишната история на българския балет се анали-
зира в три основни насоки: като постановъчни практики – хореогра-
фията за балетни спектакли; като изпълнителски практики – етапни 
роли, актьорски постижения на български артисти; като изследова-
телски ракурси – написаното за балет и как то променя осмислянето 
на балетното изкуство у нас.
Ключови думи: балет, танцов театър, съвременна хореография, 
хибридни жанрови форми

Датата 22 февруари 1928, когато е премиерата на първия само-
стоятелен балет в България�, се смята за рождена дата на българс-
кия балет. Всъщност балетното изкуство в България съчетава готови 
модели и изразни техники, заимствани от Европа – като класически, 
модерен и салонен танц, в свободно взаимодействие с българския на-
роден танц.

Историята на българския балет условно може да се раздели на 
три периода:

•	до средата на 40-те години от ХХ век
•	след 1945 до средата на 80-те
•	времето след 1985/1989.
Все пак трябва да отбележа, че има доста голяма разлика в това 

дали развитието на балетното изкуство у нас ще бъде разглеждано 
през призмата на хореографията, във фокуса на изпълнителските 
постижения или като написано за балет. Как изглежда тази периоди-
зация през призмата на хореографията в България?

� „Копелия“ от Делиб, в хореографията на Анастас Петров.
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През първия период български ентусиасти�, вдъхновени от 
преминаващите през България руски гастрольори, заминават на 
обучение в Западна Европа. Там усвояват от руските емигранти ос-
новите на класическия танц, но и възможностите на модерния танц. 
Завърнали се в България, те поставят началото на българския балет, 
при това в относителна равнопоставимост между класически и мо-
дерни балетни реализации. В свои редакции се появяват „Жизел“, 
„Лебедово езеро“, „Спящата красавица“, „Шопениана“. Но така 
също и „Жар птица“, „Тамара“, „Прометей“, „Зелената флейта“, 
както и българските заглавия „Змей и Яна“, „Нестинарка“, „Гер-
ман“, „Приказка“, „Тракия“.

През втория период репертоарът на българска сцена се гради 
по руски модел, с доминиращо присъствие на руски хореографи или 
обучавали се в Русия български хореографи. Дори и балетите по 
българска тематика вече ползват като модел руските образци. Като 
принос може да се отбележи пренасянето на оригиналния класи-
чески балетен репертоар. Но пък всички опити за ориентация към 
модерния танц са пресичани още преди да покълнат. Особено в сто-
лицата. В извънстоличните театри – по-отдалечени от официалната 
политика – хореографите� имат по-голяма свобода за по-модерни 
постановки. Единствено „Арабеск“ още от своето учредяване (през 
1967) изначално е насочен към експерименти.

През третия период, макар и със закъснение, у нас се възвръща 
интересът към модерния танц, съвременната хореография и танц-
театъра. Организират се експериментални танцови трупи извън 
държавните оперни институции�. Търсят се нови съчетания между 
танц и говоримо слово, между модерна визия и фолклор.

През призмата на изпълнителските (актьорските)� постиже-
ния в България в тази историческа периодизация често се разменят 
плюсовете и минусите.

В началния период на изграждане на балетен репертоар у 
нас изпълнителите владеят доста условно класическия и модерния 
танц, изучаван по време на специализации в Западна Европа. Но 
на фона на незначителните умения по това време в България те из-
граждат усещане за високо изпълнителско майсторство и най-вече 

� Анастас Петров, Пешо Радоев, Мария Димова, Фео Мустакова и др.
� Асен Манолов, Теодорина Стойчева, Богдан Ковачев, Димо Врубел и др.
� „Ек“, „Амарант данс“, „Дюн“, „Терпсихора“
� По правило изпълнителските постижения се възприемат като комплекс 
от танцови и актьорски умения. А те са подвластни не само на природните 
дадености на артиста, но и на тяхната многогодишна култивация през раз-
лични образователни системи.
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– за личностно присъствие на сцената�. През този период хореографите 
са и танцьори в собствените си постановки и нерядко постановките 
се реализират именно от гледна точка на танцуващия, а не като ця-
лостна режисьорска концепция. Условно можем да наречем това 
актьорски театър/балет.

Обучението по танц у нас е единствено в частните танцови 
школи на Пешо Радоев, Анастас Петров, Вера Александрова и шко-
лите по модерен танц на Мария Димова и Соня Георгиева.

Навлизането на оригиналния класически репертоар (през вто-
рия период) спомагат за изграждане на високо профилирани ба-
летни изпълнители. Затова допринася възможността за специали-
зации в Русия и създаденото през 1951 Държавно балетно училище 
(ДБУ)�, чийто модел, също пренесен от Русия, копира утвърдената 
педагогическа система на Агрипина Ваганова. Това са десетилетия 
на системно усвояване на класическия танц, което прави нашите 
танцьори съизмерими с руските артисти. От Русия идва и жанрови-
ят модел драмбалет,� който изисква специално внимание към акть-
орското присъствие на сцената и успява да превърне танцьорите в 
актьори със силно въздействие от драматичния театър.

По-голямата част от хореографите през този период се дипло-
мират по Балетна педагогика или Балетна режисура в Русия. Нала-
га се фигурата на хореографа-режисьор, който обединява актьорските 
изпълнения в единна концепция за спектакъла. Така се преминава 
към режисьорски/хореографски/театър/балет.

Последният период предлага по-разнообразно обучение. В 
създадения през 2004 трети отдел – по „Модерен танц“ – в Нацио-
налното училище по танцови изкуства (НУТИ), обучението е насо-
чено основно към модерния танц и съвременните танцови експери-
менти. От началото на 90-те се формира и висше образование по ба-
лет в България�. През последните години с постепенното прекрачва-
не на жанровите граници зачестяват случаите, когато самите артисти 
започват да поставят в ролята на хореографи. Отново се заговаря за 

� Надя Винарова, Лили Берон, Нина Кираджиева, Елна Воронова, Живко 
Бисеров и др.
� ДБУ (Държавно балетно училище) е преименувано през 1956 на ДХУ (Дъ-
ржавно хореографско училище) с втори раздел по български народни тан-
ци, а през 2001 в НУТИ (Национално училище за танцово изкуство).
� В България поставят видни представители на драмбалета от Русия като 
Николай Холфин, Нина Анисимова, впоследствие Леонид Лавровски.
� Първоначално по „Балетна педагогика“ и „Балетна режисура“, а впос-
ледствие и по „Съвременна хореография“, „Танцов синтез“, „Пантомимен 
синтез“, „Театър на движението“.
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актьорски балетен театър – но на друго ниво. Почти изчезват нара-
тивните, разказвателни спектакли, изместени от калейдоскопични 
представления без обща фабула, в които „ударението е поставено 
по-скоро върху преходния и незавършен творчески процес, откол-
кото върху представяната и завършена художествена творба” [Па-
вис, 2002]. Артистите (в ролята на хореографи) експонират своя жи-
вот и мироглед като живот и мироглед на персонажа си. 

Промени претърпява и утвърденият в световната практика 
терминологичен апарат.

В първите десетилетия на ХХ век в България като балет се оп-
ределят произведения, които са привнесени „отвън” и без претен-
ции за смислова съдържателност – например балет с гирлянди, балет 
с топки, моряшки балет, изградени предимно от гимнастически уп-
ражнения [Консулова, 1976; 1981]. По този начин терминът балет 
на родна земя получава смисловото значение на термина танц.

В обратната посока – танцови концерти, при това изградени 
на основата на българския народен танц, също са наименовани ба-
лет!?10 Но и тук (както и при използването на гимнастически уп-
ражнения от началото на века) се акцентира върху необвързаността 
на отделните номера в общ сюжет – тоест за балет се приема сбор от 
концертни танцови номера.

Цялостните танцови композиции, обвързани в единен сюжет, 
в България се обявяват като балетна пантомима. В тези случаи ак-
центът пада върху втората дума – пантомима, тоест върху възмож-
ността да се преразказва фабула11. А когато става дума за произве-
дения с българска тематика, те са обозначавани като танцова панто-
мима12, доколкото обединяват в едно танц (български народен танц) и 
пантомима. Изключение е „Нестинарка”13, която още в 40-те години 
на ХХ век, а и при всички следващи редакции, е обявявана като тан-
цова драма.

10 Например през 1918 фолклористът Харалампи Гарибов създава в Плевен 
ансамбъл за съхранение и популяризация на български народни танци, но с на-
именованието Български национален балет. По-късно учредява и в София 
колектив, наречен Български национален балет и преименуван впоследствие 
на Народен балет (1945).
11 „Копелия” – балетна пантомима в 2 д., музика Делиб, хореография 
Анастас Петров, премиера 22 февр. 1928, София.
12 „Змей и Яна” – танцова пантомима в три картини с пролог и епилог, музи-
ка Христо Манолов, хореография Анасатас Петров, премиера 1937, София; 
„Татари” – българска танцова пантомима в пролог и едно действие, музика 
Христо Манолов, хореография Асен Манолов, премиера 1949, Варна.
13 „Нестинарка” – танцова драма в 9 к. и епилог, музика Марин Големинов, 
хореография Мария Димова, премиера 4 ян. 1942, София.
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От втората половина на ХХ век понятието балет се налага за 
всички произведения, свързани в определена фабула и с доминира-
що присъствие на класическия танц. А авторски варианти на бъл-
гарски народен танц се обособяват като танцови14. В последното де-
сетилетие на ХХ и началото на ХХІ век се тръгва в обратната посока 
– хореографите, стремейки се да се дистанцират от класическия ба-
лет, все повече асоциират прилагателното „танцов” към представ-
ления, свързани с модерния танц в театрално танцов спектакъл, 
танцова игра, танцово шоу, танцова творба15.

Рецензиите за балет естествено са повлияни от познаването или 
не-познаването на спецификата на това музикално-сценично изкус-
тво и от професията на авторите им. Пишещите за балет са свързани 
най-вече с драматичния театър и с музиката. Затова и коментарии-
те им са от гледна точка на драматичния театър и на музиката.

Балетознанието, като съзнателно и целенасочено научно ос-
мисляне на свързаните с балетното изкуство явления, се проявява 
значително по-късно на родна земя16. В Института за изследване на 
изкуствата се налага модел на академично балетознание, който изис-
ква: детайлна събираческа дейност; прецизен анализ и проверка на 
фактите; умения през творчеството на отделния хореограф да се 
изведат тенденции за танцовото изкуство; библиография с точни 
данни и източници. В тази посока е дейността на Виолета Консу-
лова [Консулова, 1976; 1981; 1983] и на Анелия Янева [Янева, 1995а; 
1995б; 1996; 1997; 1998; 2000; 2004; 2009; 2010; 2011; 2017]. Обучават се 
и докторанти по балетознание – Желка Табакова [Табакова, 2007] и 
Деница Анчева [Анчева, 2011]

Извън проектите на БАН написаното за балет може да се гру-
пира в три категории: Издания, фокусирани върху определен изпълни-
тел или хореограф [Александрова, 2003; 2007; 2009а; 2009б; Анастасо-
ва, 1959; Бобевска, 2002; Боянова, 2004; Ванслов, 2010; Попов, Ми-
това. 1988; Попов, 1993; 1995; 2005; 2009; Тренкова, 2010]; Анализи на 

14 В танцови концерти, ансамбли за народни песни и танци и др.
15 За постановки на Маргарита Градечлиева, Антония Докева, Мила Искре-
нова, Боряна Сечанова и др. балетни хореографи. Както и за спектаклите 
на Нешка Робева, реализирани с артисти от „Нешанъл арт“
16 За целия обсъждан период докторски десертации, свързани с балетното 
(танцовото) изкуство, има едва десетина: трима българи – Виолета Консу-
лова, Наталия Цонева и Анелия Янева са защитили докторска дисертация 
по музикознание (балетознание) в Русия; докторска дисертация по музи-
кознание (балетознание) в България са защитили петима – Бонка Матова, 
Мария Илиева и Мая Шопова (в НМА); Желка Табакова и Деница Анчева 
(в Института за изкуствознание – БАН) и Диляна Никифорова – дисерта-
ция по танцов театър в НАТФИЗ.
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отделни периоди от развитието на българския балет [Александрова, 
1972; 1998; Никифорова, 2011; Райкова, 2009; Чендов, 2006]; Авто-
биографични опуси [Мустакова, 2001; Джумалиева, 2011; Луканов, 
2015]. В тях изискванията за академичност не са задължаващи и ав-
торите им са свободни да превръщат текстовете си дори в поетични 
опуси, често за сметка на недотам прецизната фактология. Но тези 
трудове са извън фокуса на настоящия доклад.

Когато към Института за изкуствознание Розалия Бикс учредя-
ва самостоятелна секция „Музикален театър“ (1995), този акт прави 
равнопоставени четирите основни жанра в музикално сценичните 
изкуства – опера, балет, оперета, мюзикъл – и е повод за съпоставки 
между тях. Именно в съпоставимостта между сценичните изкуства 
у нас е и голямото откритие на изследователската група „Музика-
лен театър“, доказано в четирите колективни издания на групата 
[Бикс и колектив. 1999; 2005; 2008; 2015]. Тази многообхватност в ос-
мислянето на материала, обобщенията и съизмеримостта между 
отделните сценични изкуства маркира ниво на изследване, което, 
вярвам, ще бъде модел и за следващи поколения.
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100 години професионален оперетен театър 
в България. Постановъчно-изпълнителски 

опит и репертоарни тежнения
Румяна Каракостова

Резюме: Намерението на настоящия текст е да обобщи от съвремен-
на критическа перспектива културната значимост на различните пе-
риоди от 100-годишния исторически път на професионалния опере-
тен театър в България, акцентирайки върху обществената функция, 
институционалния и естетическия облик на водещите столични 
частни оперетни трупи в годините между двете световни войни и 
на единствения у нас жанрово профилиран Държавен музикален те-
атър като техен пряк наследник – достигнал през този сезон и своята 
70-годишнина. Основната проблематизираща теза е, че именно на 
базата на научно обективна периодизация – аргументирана както от 
динамиката на историческите ситуации и съответната промяна на 
социокултурната парадигма, така и от актуалната изследователска 
рефлексия, могат коректно да се изведат определящите тенденции 
на репертоарните политики, постановъчните и изпълнителските 
практики в едновековното развитие на оперетното изкуство на бъл-
гарската професионална театрална сцена.
Ключови думи: 100 години професионален оперетен театър в България, 
частни оперетни театри, Държавен музикален театър, постановъчно-
изпълнителски практики, репертоарни политики

Отбелязването на кръглата 100-годишна на професионалния 
оперетен театър в България е преди всичко задължаващ акт за му-
зикалноисторическата ни наука и респективно – за академичното 
ни музикознание. От първостепенна важност в случая, е критично-
то преосмисляне на големия исторически разказ за професионалното 
развитие на оперетния театър в България – в остро противоречивия 
социокултурен контекст на последователните исторически перио-
ди: от края на Първата световна война (1918) до одържавяването на 
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последния столичен частен оперетен театър (1947) и от основаване-
то на Държавния музикален театър (1948) до разпада на социалис-
тическата държавност (1989). Аналогично: и за идентификацията 
на постисторическите малки разкази (по Лиотар) – от началото на 
т.нар. демократичен преход през 90-те години и дългото му отзвуча-
ване до края на първото (2010) и отчасти през второто десетилетие 
на новото столетие – следва да се потърси адекватен на социалнопо-
литическите сътресения културологичен знак.

Две са събитията от края на Първата световна война, свързани 
с културния пренос и старта на основополагащия професионално-пос-
тановъчен опит на оперетното изкуство в България: представлени-
ето на оперетата „Маркиз Бонели“ от Делингер (10 февруари 1918, 
в столичния кинотеатър „Одеон“) – на сформираната с пионерски 
ентусиазъм от тенора Ангел Сладкаров Първа професионална опе-
ретна трупа; и премиерата на световноизвестния оперетен шлагер 
“Царицата на чардаша” от Калман (5 декември с.г.), с която е открит 
първият постоянен оперетен театър в столицата – Свободен театър. 
Но в действителност решаващ за успешния пренос на процъфтява-
щото (от средата на XIX век) в модерна Европа оперетно изкуство е 
конкретният исторически момент, който съвпада и с кулминацията 
на т.нар. нововиенски оперетен стил – своеобразна модификация на 
веризма в операта. Именно този стил – с подкупващия си сценичен 
блясък и характерните жанрови амплоа (на примадоната и преми-
ер-тенора, на субретите и каскадните комици, на бонвиваните, ком-
примариите и характерните персонажи), слага своя траен отпечатък 
и върху формиращия се модел на българския професионален опе-
ретен театър в постановъчната му и изпълнителска естетика. Пос-
ледвалото бурно развитие на новия жанров театър се дължи преди 
всичко на факта, че неговият репертоар и през следващия етап – на 
зрялата професионална интерпретация през 30-те и 40-те години 
на миналия век, е подбиран измежду най-нашумелите оперетни и 
забавно-комедийни заглавия в афиша на европейските музикални 
столици (Виена, Будапеща, Париж, Берлин, Лондон, Прага) и с раз-
лика най-много от един сезон са поставяни и на българска сцена. Ак-
туалността на репертоара – като най-ярка характеристика на опере-
тния ни театър в годините между двете световни войни, се откроява 
в контекста на националната ни театрална култура и с основание му 
отрежда лидерска позиция в съвременната репертоарна стратегия. 
Но извън тази престижна тенденция и при цялата си амбиция да се 
наложат със свой, отличаващ ги естетически профил отделните те-
атрални трупи успяват да ангажират общественото внимание най-
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вече с професионалния опит на авторитетните си постановчици 
(режисьори, диригенти, художници, балетмайстори), някои от кои-
то и до края на кариерата си остават верни на жанра. Нещо повече 
– за успеха на спектаклите в периода на утвърждаването на профе-
сионалното оперетно изкуство в България от решаваща важност се 
оказва именно творческият потенциал на постановъчния екип при 
водещата роля на режисьора. Това се обяснява с факта, че влиятел-
ни за времето артистични личности, като П. К. Стойчев, Петко Ата-
насов, Стоил Стоилов, Юрий Яковлев, Стефан Пенчев, които рев-
ностно се заемат с режисурата на оперетната ни сцена, всъщност 
идват от драматичния театър и за тях по убеждение най-важното в 
един спектакъл са драматургичните конфликти и емоционалното 
въздействие на образите. Затова и в оперетните спектакли от тези 
години театралността – като универсален сценичен език, дава из-
вестни предимства на зрителния пред слуховия план. Независимо 
от режисьорските увлечения обаче обединяващ за сценичната есте-
тика на българския оперетен театър за целия 30-годишен период до 
одържавяването му си остава европейският постановъчен стандарт: 
с аристократичната салонна атмосфера, с типичното поведение на 
титулуваните оперетни персонажи, с любовните конфликти, по-
родени от социално неравенство и разрешавани с най-неочакван 
щастлив обрат, и главно – с безсмъртните си оперетни шлагери. 
Драматургична условност, формирала цяло поколение от неверо-
ятно талантливи оперетни артисти във всички амплоа, сред които 
любимците на публиката Мими Балканска и Асен Русков приживе 
се превръщат в легенда и национална емблема на лиричното и ко-
мичното лице на жанра.

След края на Втората световна война – в резултат на радикално 
променената социалнополитическа ситуация, на проведената кул-
турна реформа и одържавяването на всички професионални театри 
в България – и оперетният театър коренно променя институцио-
налния си и естетически облик. С одържавяването на последния 
частен оперетен театър в столицата и преименуването му в Народ-
на оперета (запазила сградата и състава на трупата му), е направен 
опит да се ревизира постигнатото от професионалното ни оперетно 
изкуство – под лозунга за заличаване на неговото буржоазно минало 
и изграждане на социалистическото му настояще. Но въпреки про-
кламациите срещу всичко оперетъчно (медийна идеологема, ди-
ректно заимствана от съветския печат) опитът да бъдат подменени 
характерните за жанра чувствена романтика и комедийна развле-
кателност с идейно-плакатна реторика е предварително обречен. С 
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приключването на първия ѝ и единствен сезон Народната оперета 
е закрита и след несполучливия домашен опит за реформиране на 
традиционния ни оперетен театър радикално и по съветски модел 
е наложена алтернативата Държавен музикален театър.

Възприетата принципно нова институционална структура, 
която на практика възпроизвежда устройствения формат и репер-
тоара на Московската оперета, формално приравнява театъра с 
номенклатурата на голямата музикално-сценична форма. И по този 
начин той окончателно се превръща в репертоарен театър – с пла-
нирано държавно субсидиране, с щатно художествено-админис-
тративно ръководство и щатни артистични състави (солисти, хор, 
балет, оркестър), със собствени производствени ателиета и обслуж-
ващ сценичен и салонен персонал. С името на неговия пръв дирек-
тор – оперния певец и режисьор Стефан Македноски, е свързано 
осъществяването и на трите кардинални партийно-правителствени 
директиви: основната реконструкция и модернизация на театрал-
ната сграда, комплектуването на трупата според съветския устройс-
твен модел и главно – осъществяването на предписаната правилна ре-
пертоарна политика, която в дългосрочна перспектива да отстоява 
социалистическия идеал и новите социално-възпитателни функции 
на националното ни популярно-сценично изкуство. За естетически 
образец при разработването на цялостната идейна концепция на 
театъра е посочена съветската оперета и до края на 50-те години на 
неговата сцена са реализирани общо 16 премиери на съветски загла-
вия. Това е и репертоарната база, на която се гради новата концеп-
туална представа за социалистическо музикално-сценично изкуство 
и съвременна постановъчна естетика в жанра. Но основен двигател 
на обявения от официалната културна доктрина за единствено пра-
вилен жанров проект (с догматично фиксирани драматургични схе-
ми и постановъчноизразни средства) е ускореното и целесъобразно 
решаване на проблема за създаване на нови български музикално-
сценични творби. Благодарение на ревностните усилия на тогаваш-
ното ръководство на Държавния музикален театър до края на 50-те 
години действително е положен фундаментът на националния попу-
лярножанров репертоар. Нещо повече – най-успешните премиерни 
заглавия („Имало едно време” от Парашкев Хаджиев, „Бунтовната 
песен” от Георги Златев-Черкин, „Младостта на Маестрото” от Вик-
тор Райчев и „Българи от старо време” от Асен Карастоянов) впос-
ледствие са пренесени и на оперната ни сцена със знака на българска 
репертоарна класика. Вписани обаче в дългосрочната перспектива на 
стартиралата през култовския период национална репертоарна стра-
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тегия на единствения ни популярножанров театър, премиерните 
български постановки от 50-те години се оказват изцяло зависими 
от контрола и санкциите на идеологическата цензура.

И в началото на 60-те години постановъчната естетика в кла-
сическия репертоар на театъра се диктува от официозната цензура 
– императивно наложила задължителната преработка на либрет-
ните текстове, в които е подсилена гротесковостта на титулувания 
персонаж, а маркираните социални конфликти са повод за прекро-
яване и на оригиналната музикална драматургия. Същевременно, 
с навлизането на нова творческа генерация в театъра очевидно се 
проявява и присъщият за времето (след Априлския пленум) раз-
крепостяващ бунтарски дух, довел и до жанровото откритие на 60-
те – мюзикъла. За чувствителната промяна в естетическия облик на 
театъра през 60-те и особено през 70-те години заслугата безспорно 
е на постановъчните екипи с творчески потенциал и амбиция за на-
ваксваща спрямо световните тенденции интерпретация на жанра 
(режисьорите Светозар Донев, Леон Даниел, Никола Петков, Георги 
Първанов, диригентите Виктор Райчев, Росица Баталова, Жул Леви 
и Любомир Денев, художничките Мариана Попова и Михайлена 
Найденова, балетмайсторите Богдан Ковачев, Димо Врубел, Хени 
Даваджиева, Владимир Парисов, Фьодор Лобанов). Както и на ново-
то звездно поколение артисти (Видин Даскалов, Лиляна Кошлукова, 
Минко Босев, Лиляна Кисьова, Донка Шишманова, Арон Аронов, 
Людмила Чешмеджиева, Харалампи Харалампиев, Мариана Ко-
цева, Веселин Дамянов, Теодора Георгиева, Огнемир Павлов, Зорка 
Димитрова…).

В рамките на граничното, обсебено от социален критицизъм 
десетилетие на 80-те години, Държавният музикален театър бележи 
завиден творчески ръст и международно признание, дължащи се в 
най-голяма степен на мащабната управленска програма за ансамб-
лов театър от европейски тип на оперния режисьор Емил Бошна-
ков. Като директор и главен художествен ръководител на театъра 
той не само предприема административни действия за чувствител-
ното подмладяване на трупата, но успява да привлече и ярки твор-
чески фигури: Борис Хинчев – за главен диригент, Емилия Кирова 
– за главен балетмайстор, и Евгения Раева – за главен художник. А за 
знаковите поставки и гост-режисьори от световна величина: Борис 
Покровски, Йоахим Франке, Петер Оравец, Гурам Мелива, Волф-
ганг Вайт, Гриша Островски, Матвей Ошеровски, Ласло Хегедюш. 
Гаранция за успеха на спектаклите са и водещите солисти, с най-
качествените и отлично школувани гласове (Анелия Шуманова, 
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Ной Николов, Светлана Иванова, Харалампи Харалампиев, Арон 
Аронов, Светлана Захариева, Живко Желев, Надя Цветкова, Христо 
Сарафов, Юлия Миланова, Николай Петров, Цветелина Василева, 
Цветан Цветков…). В резултат на постановъчната работа и на изтък-
нати гост-хореографи като Маргарита Арнаудова, Миклош Кьольо, 
Зигрид Кох, Йоханна Фрайберг и Михаил Кисляров балетът на Дър-
жавния музикален театър през тези години бележи сериозно техни-
ческо израстване и в модерния танц.

Съотношението между основните жанрове оперета – мюзикъл 
през това десетилетие напълно реабилитира престижа на класи-
ческата оперета с бляскава поредица от нови постановки или не-
поставяни до момента репертоарни заглавия. Конкурентни са и 
мюзикълните премиери, които убедително демонстрират стило-
вите различия между американския и европейския жанров модел: 
„Кабаре” на Джон Кандър, „Магьосникът от Оз” на Харолд Арлън, 
„Моят приятел Бъмбъри” на Герд Начински, „Кери” на Раймунд 
Паулс, „Монте Кристо” на Мишел Льогран.

Респектиращият брой (41) премиерни български заглавия в 
репертоарния афиш на Държавния музикален театър през тотали-
тарните десетилетия (от началото на 50-те до края на 80-те години) 
не подлага на съмнение постоянните усилия на различните театрал-
ни ръководства за развитието на приоритетната национална реперто-
арна стратегия. Но същественият въпрос е: доколко драматургията 
на всяка от тези творби следва или се отклонява от нормативната 
естетика на конюнктурния правилен модел. Негова алтернатива – с 
иносказателния си, притчов език – са музикалната приказка „Злат-
ната птица” от Марин Големинов (1961) и комичната опера-приказ-
ка „Сянката” от Виктор Райчев (1964). А единственият опит за от-
крита съпротива срещу идеологемната демагогия и конюнктурата в 
областта на висшето образование е рокмюзикълът „Утре в десет” от 
Любомир Денев (1983).

От началото на преходните 90 години, подобно на всички оста-
нали театри, и Държавният музикален театър споделя общата кри-
зисна ситуация. И главното е, че разпадането на системата завар-
ва Държавния музикален театър без алтернативна концепция по 
отношение на ключовия проблем за националния репертоар – като 
водещ до момента критерий за успешна/неуспешна стратегия и на 
възможността му да очертае хоризонта на разпознаваемата визия 
на популярножанровото ни сценично изкуство в новата глобалис-
тична епоха. Но централният проблем, който 90-те години безапе-
лационно поставят пред Музикалния театър, всъщност е за неговото 
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оцеляване като институция чрез спешното му пазарно преустройс-
тво. Решителната стъпка в тази посока е въвеждането на рекламно 
спонсорския механизъм, благодарение на който театърът неочаква-
но поднася на традиционната си публика нови жанрови продукции 
с по-екстравагантно сценично решение: от неизползвани до момен-
та, но проверени в европейските практики предсезонни тематич-
ни концерти и детски матинета, през рок-балета „Репетицията” по 
музика на Бах-Пресер и коледната притча „Амал и нощните посе-
тители” на Джан Карло Меноти, суперпродукциите на оперетата 
„Прилепът” от Щраус и мюзикълната сага „Цигулар на покрива” 
от Джери Бок – до оригиналната версия на буфо-операта „Хубавата 
Елена” от Офенбах и площадния вариант на комичната опера „Цар 
и дърводелец” от Алберт Лорцинг. Амбициозна, макар и позакъс-
няла модернистка стратегия на оперния режисьор и директор на те-
атъра Пламен Карталов, която издава опита му за преформатиране 
на театъра по образец на берлинската Комише опер. С последвалата 
смяна на ръководството в средата на 90-те обаче започва хаотично 
(извън)жанрово лутане, а компромисните оперетни постановки 
свидетелстват за творчески срив и обезличаване на театъра.

Промяна в ситуацията настъпва едва през последните чети-
ри сезона до края на столетието (1996 – 2000) – със завръщането на 
опитните художествени ръководители Светозар Донев и Руслан 
Райчев и преозначаването на основополагащата за Държавния му-
зикален театър репертоарна стратегия на голямата сценична форма. 
Същността ѝ на практика се изразява в новия прочит на най-репре-
зентативните заглавия от репертоарната класика. Успех за театъра е 
и умело развиваната от ръководството му самостоятелна импресар-
ска дейност, осигурила на трупата успешни задгранични турнета в 
немскоговоряща Европа и в Япония – отново с оперетна класика. 
В статута си на национална културна институция (от 2001) Музи-
калният театър изживява уникалността си като системно поддържа 
в афиша си златния репертоарен фонд от оперетни заглавия. Но с 
ефекта на очаквани театрални събития през десетилетието реално 
се оказват първите постановки на 5 обиколили световните сцени 
европейски мюзикъли: „Йосиф и фантастичната му пъстра дреха” 
(2000), „Исус Христос суперзвезда” (2002), „Евита” (2005) и „Котки” 
(2009) от Андрю Лойд Уебър, и „Мис Сайгон” от Клод Мишел Шь-
онберг (2007) – отново с режисура на доайена Светозар Донев. Обоб-
щавайки, следва да подчертая, че 2010 се оказва гранична не само за 
проследения 20-годишен преходен период от края на предишния и 
началото на новия век. Това е годината, съвпадаща с нова световна 
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икономическа и с най-тежката институционално управленска кри-
за в Националния музикален театър, в която реално приключва и 
неговото стабилно художествено ръководство с дългосрочно плани-
рана кадрова и репертоарна политика. При поредната театрална 
реформа на Министерство на културата театърът неочаквано е ли-
шен и от патрона си (Стефан Македонски), и от националния си ста-
тут, за да се превърне в друг вид институция с хибридни функции 
– Държавен музикален и балетен център (ДМБЦ), който под обща 
административна шапка обединява самостоятелните репертоарни 
политики и сценични практики на театъра и на балет „Арабеск”.

За днешната творчески разколебана и капсулирана визия на 
Държавния музикален театър (формално възстановил национал-
ния си статут с министерско постановление от 2012), определяща и 
през второто десетилетие на века се оказва периодичната смяна на 
неговите директори (респективно – на репертоарните концепции 
и постановъчното им обезпечаване за всеки пореден управленски 
мандат), а в добавка и финансовият ангажимент към системата на 
делегираните бюджети, която налага съвършено непопулярни ме-
тоди на планиране и реализация на театралните продукции. Уси-
лията на последните три театрални ръководства (без щатен главен 
режисьор!), разчитащи на специализиралите музикална режисура, 
на действащи актьори от трупата и на спорадично канени външни 
режисьори с афинитет към жанра, явно са насочени към по-комер-
сиални продукции, които да привлекат повече и по-млада публика. 
В тази връзка далеч по-атрактивни от традиционните класически 
оперетни заглавия се оказват тематичните концерти-спектакли със 
стилово компилирани програми, както и националните премиери 
на мюзикълите: „Зоро”, по музика на „Джипси Кингс” и Джон Ка-
мерън (2012), „Чикаго” от Кандър (2013), „Любов и смърт в Мулен 
Руж”, по музика от култовия филм „Мулен Руж” (2016) – в режи-
сьорска интерпретация на Бойко Илиев, и „Булевардът на залеза” 
от Уебър (2017) – постановка на Пламен Карталов. А в рамките на 
настоящия юбилеен сезон – и заявка за дългоочаквания на българс-
ка сцена световен хит „Фантомът на операта”.

В обзорния контекст на настоящите юбилейни годишнини за 
театъра и за балет „Арабеск“� от първостепенно значение е отго-
ворът на дискусионния въпрос: дали художествените им ръководст-
ва в обозримо бъдеще ще проявят повече мъдрост, колегиална то-
лерантност и креативна енергия за сближаване на диаметралните 

� През настоящия сезон балет „Арабеск“ отбелязва своята кръгла 50-
годишнина.
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си идейни платформи – в името и на общи репертоарни проекти, 
с естетиката и значимостта на действителни национални културни 
събития. Предвид и това, че отнесена към съвремието ни, идеалис-
тичната философска теза на Кант – Изкуството е целесъобразност без 
цел, има своето логично продължение – но тези, които го управляват 
трябва да имат конкретни и ясни цели: към какво изкуство се стре-
мят и коя е оптималната стратегия то да просъществува и творчески 
да се развива.
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Тенденции при рецепцията на жанра мюзикъл 
в България през шейсетте години на XX век

Миглена Ценова-Нушева

Резюме: Жанрът мюзикъл се развива и разпространява в България 
повече от половин век (от 1963 насам). Този период е значително по-
кратък в сравнение с развитието и разпространението на жанровете 
опера и оперета и на балетното изкуство у нас. В доклада е осмислена 
рецепцията на жанра мюзикъл в България през периода 1963 – 2013. 
Съобразно изискванията за обем на публикациите, предлаганият 
текст се фокусира единствено върху тенденциите при рецепцията на 
жанра мюзикъл в България през 60-те години на XX век. Основните 
приложени методи на изследване са историко-теоретичен и 
сравнително-типологичен. При възможност, тенденциите при 
рецепцията на жанра мюзикъл от началото на 70-те години до 2013 
г. (с обобщен поглед и към годините до 2018) ще бъдат представени 
като допълнителни публикации.
Ключови думи: рецепция, мюзикъл, България, тенденции, 60-те години 
на XX век

Жанрът мюзикъл се развива и разпространява в България по-
вече от половин век (от 1963 насам). Този период е значително по-
кратък в сравнение с развитието и разпространението на жанровете 
опера и оперета, и на балетното изкуство у нас. Процеси, свързани 
с разпространението на мюзикъла в България; с реализациите на 
емблематични за утвърждаването на този жанр у нас произведения; 
с отразяването на тези реализации в специализирания, масовия 
печат и други, са детайлно разгледани в авторския монографичен 
текст „Раздел IV. Мюзикъл“ от Миглена Ценова-Нушева [Ценова-
Нушева, 2015, с. 380 – 462], част от четвъртото екипно изследване 
на изследователска група „Музикален театър“ от сектор „Музика“ 
на Института за изследване на изкуствата при БАН [Бикс, Янева, 
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Каракостова, Ценова-Нушева, Жунич, 2015]. С участието си в 
конференцията учените от ИГ „Музикален театър“ се стремят да 
представят работата върху четвъртия том от двайсетгодишния ко-
лективен проект „Български музикален театър. Опера, балет, опе-
рета, мюзикъл“.

Настоящият текст е създаден с намерението да бъдат очертани 
тенденции при рецепцията� на жанра мюзикъл в България. В рам-
ките на конференцията представих изследване върху рецепцията 
на жанра мюзикъл у нас в годините между 1963 и 2013, с обобщен 
поглед и към годините до 2018. Съобразно изискванията за обем на 
публикациите, се наложи това изследване значително да се съкра-
ти, поради което предлаганият сега текст се фокусира единствено 
върху тенденции при рецепцията на жанра мюзикъл през 60-те го-
дини на XX век. При възможност, тенденциите при рецепцията на 
жанра мюзикъл от началото на 70-те години до 2013 (и годините до 
2018) ще бъдат представени като допълнителни публикации.

Първата сценична постановка на мюзикъл в България – „Бел 
Ами“� (муз. Петер Кройдер, либр. и стих. Тереза Ангелов и Франц 
Гибиц, по Мопасан), е осъществена на 28 юни 1963 от ДМТ „Стефан 
Македонски“ [Кръстев, 1963, с. 40 – 42 и др.]�, едва три години след 
световната премиера на произведението във Виена (25 май 1960 г.). 
Тези събития свидетелстват за осъществяването на почти незабавна 
рецепция в България по отношение на тази конкретна творба от 
жанра мюзикъл. Не е учудващо, че именно професионална инсти-
туция като ДМТ поставя първия чуждестранен мюзикъл в България, 
защото, предвид спецификите на жанра мюзикъл и близостта му с 
жанра на оперетата [Безелянский, 2004, с. 274; Бикс, Янева, Кара-
костова, Ценова, 2005; Simone, 2010, pp. LXXXIX – CIII; и мн. др.], 
е логично у нас жанрът мюзикъл да намери най-благодатна среда 
за развитие в насочен предимно към оперетна продукция театър, 
какъвто е Държавният музикален театър.

� Понятието „рецепция“ обхваща представите за усвояване и възприема-
не на културни, обществени, а според някои тълкувания и политически 
форми, които са се появили в чужда държава. Предлаганото изследване 
се ограничава до смисъла на възприемането на чужди културни форми 
в обществото в понятието „рецепция“, без да навлиза в политически или 
друг аспект, съдържащ се в същото понятие.
� Оригиналното название на мюзикъла е Bel Ami (от нем. ез.) [Grosch, 
Juchem, 2012; Kater, 2003 и др.].
� Реж. С. Донев, дир. В. Райчев и Д. Недялков, хореогр. Г. Абрашев, худ. М. 
Младенов, хорм. Я. Тунтов.
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В тази връзка може да се тълкува и фактът, че ДМТ осъществя-
ва и премиерата на първия образец в жанра мюзикъл от български 
автори: „Момичето, което обичах” (муз. Жул Леви, либр. Николай 
Парушев)�, поставен на 26 декември 1963 [Кръстев, 1964; Каракос-
това, 2012, с. 227 и др.]. Както е видно, това се случва в годината на 
постановката на първия чуждестранен мюзикъл у нас. Премиерата 
на „Момичето, което обичах“� е само шест месеца след първото из-
пълнение на „Бел Ами” в България. Споменатият факт също свиде-
телства за почти мигновена рецепция на жанра мюзикъл при реа-
лизацията на сцена на българско авторско творчество в този жанр.

Тази втора постановка на мюзикъл в ДМТ бележи началото на 
тенденция за превръщането на мюзикъла в част от репертоарната 
стратегия на ДМТ, която започва още през 1963, паралелно с първи-
те реализации на мюзикъли у нас.

Следва да бъде отбелязано, че през 60-те години за оркестра-
ции и аранжименти на чуждестранен мюзикълен репертоар най-
често е ангажиран именно композиторът на първия български мю-
зикъл Жул Леви, който през същото десетилетие се изявява и като 
диригент постановчик на мюзикъли в ДМТ� и в Пловдивската опера 
[Бикс, 1966а, с. 55 – 56; Бикс, 1968, с. 50 – 52 и др.]. Това, както и твор-
ческите достижения на Жул Леви като музикант и постановчик, 
свидетелстват за задълбочените му познания за жанра мюзикъл�.

С първите реализации на мюзикъли на сцената на ДМТ се от-
кроява режисьорът постановчик Светозар Донев, чийто принос и 
през десетилетието, а и впоследствие, е фундаментален за трайната 
рецепция на жанра мюзикъл в България.

През същата 1963 година, на 21 ноември – месец преди спо-
менатата премиера на „Момичето, което обичах“, се наблюдава и 
друго интересно събитие. Класът по актьорско майсторство на Гри-
ша Островски във ВИТИЗ „Кръстьо Сарафов“� поставя премиерно 

� В партитурата на „Момичето, което обичах” е посочен следният жанр: 
„лирична музикална новела (мюзикъл)” [Леви, 1969].
� С изключение на диригентите Ж. Леви, Д. Недялков и художника З. 
Мавродиев, част от постановъчния екип на първия български мюзикъл е 
същият като този на „Бел Ами“: реж. С. Донев, хореогр. Г. Абрашев, хорм. 
Я. Тунтов.
� След създаването и поставянето на „Момичето, което обичах” Ж. Леви 
работи в ДМТ до 1980 и от 1984 до 1991. За работата на Ж. Леви в ДМТ вж: 
[Каракостова, 2012, с. 227 – 249].
� За мюзикъла „Момичето, което обичах” и за приноса на Ж. Леви за ут-
върждаването на жанра мюзикъл у нас виж още: [Ценова-Нушева, 2015, 
с. 386, 449 – 452].
� Днес НАТФИЗ „Кр. Сарафов“.
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за България мюзикъл от автори от САЩ� – „Случка в Уест Сайд”10 
(муз. Ленард Бърнстейн, либр. Артър Лорънц11, стих. Стивън Сонд-
хайм) [Бикс, 1968, с. 50 – 52 и др.]12. Макар осъществена от студенти, 
реализацията на „Случка в Уест Сайд” показва интерес и готовност у 
постановчици и изпълнители да представят значими произведения 
от жанра мюзикъл на българска сцена. Самият факт, че интерес към 
мюзикъла проявява и учебна институция като ВИТИЗ, е показате-
лен, че у нас рецепцията на този жанр започва да се разпространява 
и извън професионалната институция ДМТ, а оттам – и по-широко 
сред българското общество. През 60-те години се поставя начало-
то на тенденция, която предстои да се задълбочи през следващите 
десетилетия – за рецепция на жанра мюзикъл и във висши учебни 
заведения в България.

Без да измествам вниманието от сценичните реализации на 
мюзикъли у нас, ще добавя, че през 60-те години режисьорът Гри-
ша Островски, съвместно с Асен Траянов, осъществява и постанов-
ка, значима както за българската култура, така и за създаването на 
представи и нагласи у нас за жанра мюзикъл: той режисира телеви-
зионната екранизация (1968) на друг значим американски мюзикъл 
– „Човекът от Ла Манча”13 (муз. Мич Лий, либр. Дейл Уосърман14, 
стих. Джо Дариън15, по Сервантес) [Ценова-Нушева, 2015, с. 431]. 
(Този мюзикъл ще получи своята сценична премиера със стойност-
ната режисура на Леон Даниел през 1973 в ДМТ16.)

� По-нататък в текста под „американски мюзикъл” визирам мюзикъл, 
създаден конкретно от автори от САЩ. Употребявам по-общата форму-
лировка „американски мюзикъл”, поради необходимостта да се съобразя 
с терминологията, въведена в колективните трудове: [Бикс, Янева, Кара-
костова, Ценова, 2005 и др.].
10 West Side Story (от англ. ез.). Оркестрацията на „Моята прекрасна лейди” в 
Пловдив е дело на К. Крушовенски (диригент е Н. Михалев), докато „Случ-
ка в Уест Сайд” е оркестрирана от диригента постановчик Ж. Леви [Бикс, 
1966а, с. 55 – 56; Бикс, 1968, с. 50 – 52].
11 Артър Лорънц (Arthur Laurents) е познат на българската общественост и с 
авторството си на драматургия, сценарии за кино и др. 
12 Постановчици на най-ранната сценична реализация у нас на американски 
мюзикъл: реж. Г. Островски, муз. р-л Б. Молхов, худ. Д. Петров, хореогр. Х. 
Даваджиева, дългогодишен хореограф в ДМТ [Бикс, 1968, с. 50 – 52 и др.].
13 Прев. Г. Павлов, постановка Г. Островски, реж. А. Траянов, аранж. и дир. 
К. Драгнев. В ролите: К. Цонев, Н. Анастасов, Ж. Чакърова, Т. Лолова, В. 
Михайлов, В. Попов и др. Вж. и: [Ценова-Нушева, 2015, с. 430 – 431].
14 Dale Wasserman.
15 Joe Darian.
16 Впоследствие Г. Островски осъществява постановки на други американс-
ки мюзикъли на сцената на ДМТ: „Моята прекрасна лейди” (1987) и „Фан-
тазьорите“ (1990).
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След първата постановка на американски образец от жанра, 
през 60-те години се поставят още мюзикъли от автори от САЩ. 
„Моята прекрасна лейди”17 – впоследствие най-изпълняваният у нас 
американски мюзикъл, е реализиран с разлика от около месец и по-
ловина от две институции: от Пловдивската опера18 (11 ноем. 1965) 
[Бикс, 1966а, с. 55 – 56 и др.] и от ДМТ (29 дек. 1965) [Бикс, 1966б, с. 
50 – 52 и др.]. Впоследствие, на 17 май 1967, ДМТ поставя и мюзикъ-
ла „Целуни ме, Кейт!”19 (муз. Коул Портър, либр. Белла Спиуък и 
Самюел Спиуък, по Шекспир), а на 25 апр. 1968 Пловдивската опера 
осъществява премиера на „Случка в Уест Сайд”20 [Бикс, 1968, с. 50 
– 52 и др.]21. Пловдивската опера е първата оперна институция у нас, 
която поставя мюзикъли [Ценова-Нушева, 2015, с. 386]. Спомена-
тите две постановки на мюзикъли на този оперен театър полагат 
началото на тенденция, според която впоследствие и постепенно 
всички български оперни театри проявяват интерес към жанра и го 
включват в репертоара си. Това също доказва нарастващ интерес и 
рецепция на жанра мюзикъл в България. Постановката на „Моята 
прекрасна лейди” в Пловдив е и първият случай, в който оперен 
театър поставя премиерно за България чуждестранен мюзикъл.

Бургаската самодейна опера също поставя „Моята прекрас-
на лейди” (10 юли 1966) [Бикс, Янева, Каракостова, Ценова, 2005, 
с. 275 и др.], по-малко от година след първите две изпълнения на 
творбата в Пловдив и в София, което също свидетелства за нарас-
тващата рецепция на жанра, достигаща и полупрофесионален бъ-
лгарски оперен театър22. Наблюдаваната тенденция за рецепция 
на мюзикълен репертоар от полупрофесионален оперен театър се 
открива и при български полупрофесионални музикални театри23. 
Така например Музикалният театър при Дома на културата – Кър-

17 My Fair Lady (англ. ез.).
18 Наименованията на някои институции в текста (като например Пловдив-
ска опера, Бургаска самодейна опера, съкращението ДМТ и др.) са услов-
ни, умишлено уеднаквени с екипните изследвания на ИГ „Муз. театър”.
19 Kiss me, Kate! (англ.ез.) – pеж. С. Донев, дир. Р. Баталова, худ. Л. Йорданов 
и В. Наследникова, хореогр. Б. Ковачев, хорм. Я. Тунтов.
20 Реж. Б. Афеян, дир. Ж. Леви, худ. С. Савов и В. Наследникова, хорм. А. 
Христов, хореогр. Б. Ковачев и Д. Врубел [Бикс, 1968, с. 50 – 52 и др.]
21 Двама от постановчиците – реж. Б. Афеян и хорм. А. Христов работят 
съвместно в Пловдивската опера върху двете премиери на мюзикъли от 
автори от САЩ [Ценова-Нушева, 2015, с. 394].
22 Реж. С. Донев, гост от ДМТ, а на пулта е Г. Гердаников, впоследствие дъл-
гогодишен диригент в МДТ „Константин Кисимов“ – Велико Търново, худ. 
Л. Йорданов.
23 При активно сътрудничество с гостуващи постановчици.



39

Българско музикознание / Bulgarian Musicology • 4/2018

джали, също започва да поставя мюзикъли. Първата реализация 
на мюзикъл на този театър отново е „Моята прекрасна лейди” (сез. 
1968/1969) [пак там, с. 352]24.

През 1968 друг полупрофесионален музикален театър – МТ 
при читалище „Искра“ – Казанлък, успява да осъществи премиера 
за България на сложен за сценична реализация мюзикъл – „Окла-
хома!”25 (муз. Ричард Роджърс, либр. и стих. Оскар Хамерстейн, по 
Ригс) [Ценова-Нушева, 2015, с. 388, 463]. (За сравнение, премиерата 
на същия мюзикъл от професионална институция у нас – от ДМТ 
– се осъществява единайсет години по-късно – през 1979) „Оклахо-
ма!“ е първият поставен мюзикъл от Музикалния театър в Казанлък 
[пак там, с. 335]. Фактът, че полупрофесионален музикален театър 
осъществява премиера за България на мюзикъл, утвърждава тен-
денцията за разширяващата се рецепция на жанра мюзикъл у нас.

Вторият мюзикъл от западноевропейски автори26, поставен у 
нас след „Бел Ами“, е „Лека нощ, Бетина!”27 (муз. Горни Крамер, 
либр. Пиетро Гаринеи и Сандро Джованини, по Саган, 21 март 
1968), реализиран от ДМТ [Кръстев, 1968, с. 48 – 50 и др.]. Впоследс-
твие „Лека нощ, Бетина!” се утвърждава като най-често поставяния 
у нас мюзикъл от западноевропейски автори [Ценова-Нушева, 
2015, с. 431 – 431, 439 – 440]. Разширяването на репертоара на ДМТ с 
нови постановки на мюзикъли от западноевропейски автори очер-
тава тенденция в репертоарната стратегия на първия професиона-
лен музикален театър у нас. За разлика от ДМТ, оперните, полупро-
фесионалните и учебните театри през това десетилетие не поставят 
мюзикъли от западноевропейски автори.

След представянето на сцена на първия български мюзикъл 
„Момичето, което обичах“ (1963) в ДМТ, мюзикъли от български ав-
тори представя един от българските драматични театри – Народен 
театър за младежта28. Театърът разполага със симфоничен оркестър, 
което, от една страна, прави този театър по-различен от останали-

24 С реж. Б. Афеян.
25 Oklahoma! (англ. ез.).
26 В колективните трудове на ИГ „Музикален театър“ се използва по-широ-
кото понятие „европейски мюзикъл“ [Бикс, Янева, Каракостова, Цено-
ва, 2005 и др.]. Като се изключат поставяните у нас мюзикъли от български 
автори през 60-те години, през същото десетилетие в България все още не 
се поставят мюзикъли от други източноевропейски автори, поради което 
в настоящия текст предпочетох словосъчетанието „мюзикъли от западно-
европейски автори“.
27 Buonanotte, Bettina! (ит. ез.)
28 Днес Младежки театър „Н. Бинев“.
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те драматични театри у нас, а от друга – осигурява по-пълноценна 
възможност за поставянето на мюзикъли. Съобразно насочеността 
си към младежка аудитория театърът поставя предимно мюзикъли 
за деца и юноши: „Коко прави фокуси” (2 апр. 1967) и „Сватбата на 
мама” (14 апр. 1968), и двата по либр. от Катя Воденичарова, „Кога-
то куклите не спят” по Леда Милева (8 дек. 1968), „Страната „Прави 
каквото щеш“ по Рада Москова (28 дек. 1969), автор на музиката на 
четирите мюзикъла е Димитър Вълчев [Бикс, Янева, Каракостова, 
Ценова, 2005, с. 143].

От представените данни е видно, че разширяването на рецеп-
цията на жанра се демонстрира убедително и от приобщаването на 
драматичен театър към институциите, които започват да поставят 
мюзикъли у нас. Така се полага началото на тенденция, при коя-
то все повече български драматични театри проявяват интерес към 
жанра и осъществяват постановки на мюзикъли.

Към личната ангажираност на български автори да създават 
национални образци в жанра мюзикъл през разглежданото десе-
тилетие се присъединява и още един български композитор – Ди-
митър Вълчев – диригент, постановчик, автор на музика за театрал-
ни спектакли и др. Димитър Вълчев впоследствие се утвърждава 
като един от най-изпълняваните автори на мюзикъли у нас. Тенден-
цията за създаването на мюзикъли от български автори се задълбо-
чава значително през следващите десетилетия.

В обобщение, институциите, поставяли мюзикъли у нас през 
60-те години на XX век, са: професионален музикален театър (ДМТ 
„Ст. Македонски“), висше учебно заведение (ВИТИЗ „Кр. Сара-
фов“, клас по актьорско майсторство), професионален оперен те-
атър (Пловдивската опера), полупрофесионален оперен театър 
(Бургаската самодейна опера), два полупрофесионални музикални 
театъра (МТ при Дом на културата – Кърджали, МТ при читалище 
„Искра“ – Казанлък) и един драматичен театър (Народен театър за 
младежта). От тях премиерни за България постановки на мюзикъ-
ли осъществяват: ДMT “Ст. Македонски”, ВИТИЗ „Кр. Сарафов“, 
Пловдивската опера, Народен театър за младежта и МТ при чита-
лище „Искра“ – Казанлък.

През периода от началото на 70-те години на XX век до 2013 ус-
тановените през 60-те години тенденции при рецепцията на жанра 
мюзикъл у нас се задълбочават. Някои от наблюдаваните процеси 
претърпяват трансформации и предстои да бъдат представени в 
допълнителни публикации, за да се очертае трайната и безспорна 
рецепция на жанра мюзикъл в България и постепенното му пре-
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връщане в неделима част от българската музикална култура както 
по линия на поставяния у нас чуждестранен репертоар, така и по 
отношение на българското авторско творчество в жанра.
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Заседание Музика и културни взаимодействия

Естрадната песен и нейните критици
Розмари Стателова

Резюме: Обект на доклада е създаденият между 50-те и 90-те години 
на ХХ век масив от български естрадни песни. С оглед обозримостта 
на обекта големият им брой (няколко хиляди) е редуциран до су-
мата от песни, получили награди на Международния фестивал за 
естрадна музика „Златният Орфей”. Вторият обект на разглеждане е 
текущата музикална критика от онова време, която съпровожда про-
явите на фестивала. Проследява се преобладаването на остра кри-
тичност на материалите спрямо фестивалната песенна продукция, 
осъществявана от позициите на една „критика въобще”. Позовавай-
ки се на анализа на специфичното явление „композиционна кри-
тика”, което немският музиколог Карл Далхаус предлага през 70-те 
години, може да бъде направено заключението за неадекватност на 
музикалната критика, оспорваща в повечето случаи стойността на 
шлагерите, представяни на фестивала „Златният Орфей”.
Ключови думи: музикална естрада, шлагер, фестивал „Златният 
Орфей”, критика на композиции, комунистическа идеология

От няколко години работя върху изследване, посветено на съз-
дадения между 50-те и 90-те години на ХХ век масив от български 
естрадни песни. Като цяло, този песенен масив е значим и по свое-
му показателен за развилата се нова българска музикална култура 
през втората половина на този век в нейните взаимоотношения със 
света околовръст. Тези песни се помнят и пеят от заинтересовани 
представители на населението у нас, както имах многократно въз-
можност да се убедя при участието ми като член на жури в редица 
песенни фестивали в страната.

Възниква въпросът: а защо естрадна песен, а не поп? Като съав-
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тор на една от първите книги за попмузика у нас� ще отговоря така: 
защото естраден в случая носи като наименование специфичния ис-
торико-културен контекст на явлението. Нищо не би пречило, раз-
бира се, да ползваме и наименованията „забавна и танцова музика”, 
които навлизат като понятия в употреба през 50-те и 60-те години, 
и които – според Уикипедия – „отговарят по-точно на характера и 
същността на популярната развлекателна музика, създадена през 
този период”. Както е прието да се счита, терминът естрада (от исп. 
estrada) навлиза в българската практика под влияние на съветско-
руската и означава – вече според Речника на чуждите думи в българ-
ския език – нещо в художественоизпълнителската практика, което 
е предназначено за широка публика [Речник, 1978, с. 262]. Лично 
за мен като дългогодишен изследовател на популярната музика 
понятието „естраден” – освен всичко друго – иде да обозначи про-
менения характер на тази песенност, която от битово-приложна се 
превръща – в даден свой отрязък – в концертна.

Явлението, което още в началото на прехода – значи от 90-те 
години насетне – постепенно изгуби своята актуалност, изместено от 
други типове попмузика, е с внушителни количествени измерения. 
По груби изчисления българските естрадни песни, създадени във 
въпросния период, наброяват хиляди и хиляди. (На неотдавнашния 
ми въпрос колко песни смята, че е създал Тончо Русев, той отвърна: 
„С детските – около хиляда”. По-скромно изявяващи се негови ко-
леги – като Морис Аладжем например – имат създадени около 400 
– 500 естрадни песни и инструментални пиеси.) Смятам да ограни-
ча моя преглед върху песните, създадени във връзка с Международ-
ния фестивал „Златният Орфей” в неговото провеждане от 1965 до 
1990, видян като предлагащ представителна извадка от общата сума 
песни.

Както и друг път – например при изследването на новата по-
пулярномузикална действителност в България в началото на 90-те 
години, намерението ми е да проуча интересуващите ме музикални 
явления в контекста на обществената дискусия около тях. (Така бе 
създаден моят труд „Преживяно в България. Рок-поп-фолк в пери-
ода 1990 – 1994”.) В обсега на вниманието ми са и излезлите в пос-
ледното десетилетие мемоарни спомени на български композито-
ри, като тези на Развигор Попов� и др. Съществена информация ще 
бъде почерпена и от дълбинни интервюта, които вече съм провела 
или ще проведа с колеги естрадници.

� Вж. [Стателова и Чендов, 1983].
� Вж. [Попов, 2010].
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За настоящия научен форум искам да се спра на релацията 
естрадна (лека, забавна, поп) песен – критически контекст. Специ-
алното ми внимание към този проблем е породено от преобладава-
щия характер на критичните материали, които съпровождаха през 
годините златноорфеевската – както и друга, концертна или масме-
дийна – продукция. Автори на тези материали са десетина музи-
коведи – сред тях съм и аз, които сме следили ставащото на нашия 
естраден подиум с редовността и отношението на контрольори. За 
щастие обаче – не и на цензори. (Става дума – трябва да се каже 
– само за критични материали, публикувани в специализираната 
преса: предимно списание „Българска музика” и вестник „Народна 
култура”.) Поради изискуемия тук ограничен размер на доклада ще 
се спра само върху фестивалните издания, концертни и масмедий-
ни провяви в периода 1965 – 1970, в обсега на вниманието ми попада 
частично и естрадната действителност през 50-те години.

Както е известно, режимът на социализма е по начало силно 
критичен към явленията на забавно танцовата музика, по-модерни-
те – поради връзка с американската и въобще англоезичната попу-
лярна музика, а по-традиционните – поради връзка с това, което 
марксически ориентираното музикознание назоваваше с определе-
ния като „буржоазно”, „пошло” и „еснафско”�. Да се забрани една 
масова дейност от сферата на всекидневието и свободното време 
обаче, е практически невъзможно и за режим, ползващ инак забра-
ни и насилие. Населението на страната и особено младото поколе-
ние току-що са открили прелестите на избуяващата след Втората 
световна война масова култура, която предлага забавни песни и 
танци, и която – по думите на английския историк Тони Джуд – е 
международна по дефиниция и не признава граници [Джуд, 2010, 
с. 436]. Пример за това разминаване ни дава една дописка за „рей-
дова журналистическа бригада”, проведена в гр. Видин, поместена 
в сп. „Музика” от 1953. Дописката дава жива картина на разминава-
нето между идеология и практика: „Пристигаме с параход точно на 
9 септември тази година. В дунавската столица цари празнично ве-
селие. Ресторантът на открито в градската градина е пълен с млади 
хора. Свири джаз! Слушаме и не вярваме на ушите си. Под звуците 
на „Буги-вуги” и „Румба” се огъват прегърбени фигури на дългокоси 
суинги. Всред тях здрави и прави младежи от народа се мъчат да им 
подражават. В оркестъра самодоволно се усмихват десетина музи-
канти. Вглеждаме се по-внимателно и разпознаваме един след друг 
челните представители на видинските симфоници. „Симфоникът” 

� Вж. напр. [Кръстев, 1977, с. 517].
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Славков вместо тромбон, на който свири не зле, е хванал две крату-
ни и в „творчески унес” се мъчи да долови далечния американски 
ритмус на румбата. Останалите „симфоници” пригласят. Под зву-
ците на тая какофония с достойнство си пият винцето културните 
ръководители на града. Никому и на ум не идва да протестира сре-
щу тази музикална варварщина” [Музкор, 1953, с. 44].

Но, както казва Иван Стефанов в предговора си към труда на 
Едгар Морен „Духът на времето”, явленията на масовата култура, 
сред които и забавната и танцова музика, търпи „хуманистично пре-
зрение от ляво и от дясно” [Стефанов, 1995, с. 19]. Особено крайна 
тук е, както знаем, критиката от страна на Теодор В. Адорно, който 
– в своята „Лекция за леката музика” – определя обекта с изразите 
„калкулирано тъпоумие”, вулгарност, баналност и елементарност 
[Adorno, 1968, p. 31 – 37]. И тази критическа традиция явно е раз-
пространена до днес. Наш колега от ICTM публикува например в 
брой 43 от „Годишник за традиционна музика” рецензия за книга, 
посветена на изследване на немския шлагер. В нея се констатира, че 
„шлагерът има изключително лоша репутация, дължаща се на му-
зикалната и емоционална простота (simplicity), асоциирана с него” 
[Mendivil, 2011, p. 234].

Културното строителство, което Деветосептемврийската власт 
предприема с цел идейно-естетическото възпитание и превъзпита-
ние на народа и догонване равнището на страни с продължителни 
културни традиции, засяга от началото на 60-те години насетне и 
„естрадно-музикалния фронт”. Видно е, че с този по същество не-
желан тип музикална практика не може да се излезе управленчески 
на глава – за паралелен пример тук ще дам и фестивалното дело в 
сферата на класическия тип музика: цели десет години (от 1957 до 
1967) международният музикален фестивал  „Варненско лято” не 
може да се „отърве” от преобладаващи в програмата му естрадни 
концерти�. Отгоре на всичко, естрадата е и доходоносна, така че по 
места идеологията се случва да остъпи от някои свои позиции пред 
набиращия сили стопански прагматизъм. Вижда се, че ще трябва да 
се инвестира, макар и скромно, и в този тип музикална култура, като 
се изгради естрадна институционалност на солидна професионална 
основа. За целта са нужни много и добри кадри, много и добра пе-
сенна продукция. Само за илюстрация ще посоча, че в началото на 
60-те години се създават Естрадният оркестър на Българското радио 
и телевизия, три образователни студии за певци, Военна естрада, а 
през 1968 и полувисш отдел при Българската държавна консервато-

� Вж. [Стателова, 1996, с. 87 – 91].
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рия за изпълнители с естрадно-джазов профил. Все в този порядък 
през 1964 в новоизградения черноморски курорт „Слънчев бряг” се 
провежда състезателен преглед на нови български естрадни песни, 
спечелен от песента „Птици мои” на Йосиф Цанков в изпълнение 
на Маргрет Николова. На следващата година – както пише Влади-
мир Гаджев – „току-що назначеният за музиколог в „Балкантурист” 
Генко Генов предлага на своето началство да организира и проведе 
конкурс „Песни за българското Черноморие”�, с което се слага на-
чалото на Международен фестивал, който от следващата 1966 годи-
на ще носи името „Златният Орфей”. Първата първа награда печели 
баладата „Калиакра” на многообещаващия млад песенник Ангел 
Заберски (по текст на Слава Семирова и Емилия Захариева) в из-
пълнение на тогавашната „първа дама” на естрадно-джазовото пе-
ене Мими Николова, появила се като свежо явление сред оперно и 
оперетно пеещите естрадни солисти още към края на 50-те години.

Фестивалът и оживлението покрай него още на са отшумели, 
когато се започва критическата канонада и се тематизират слабости, 
които ще бъдат „откривани” и повтаряни оттук насетне перманент-
но. Тон дава Евгени Павлов в организирания от сп. „Наша родина” 
през есента на 1965 разговор. Тематизираните слабости са: „еднооб-
разие на тематиката, на формата и жанровете”, „липсата на кратки 
и лесно запомнящи се песни с жизнерадостен характер”, „натежа-
ването на сантиментални, унили настроения”, „фалшивата пате-
тична лирика”, „плащане данък на чужди влияния” (преди всичко 
т.нар. италианизация на естрадата, която – както се вижда – идва да 
смени врага номер едно от предишното десетилетие – „виещия аме-
рикански джаз”...), „еклектичното смесване на различни стилове и 
направления”�. Към изреденото Петър Ступел прибавя и наличие-
то на т.нар. търговска естрада. Всичко това се овенчава с доклада на 
Тодор Живков през IX конгрес на БКП, в който отново и за кой ли 
път четем: „...отрицателното влияние на буржоазното упадъчно из-
куство се забелязва най-вече в естрадното изкуство. През последни-
те години в нашата естрада проникнаха антихудожествени и пошли 
„произведения”, намериха място прояви, които нямат нищо общо 
с моралния образ и културата на нашия съвременник ... Но българ-
ските композитори и поети трябва да използват неизчерпаемото 
богатство на българския фолклор за съвременните нужди на естрад-
ната, на леката и танцова музика...” [Живков, 1966, с. 133].

Първата петилетка на фестивала „Златният Орфей” е силна. 

� Вж. [Гаджев, 2011, с. 55].
� Вж. [Наша родина, 1965].
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В състава на авторите влизат композиторите Йосиф Цанков, Петър 
Ступел, Иван Стайков и Ангел Заберски. Към тях скоро се присъе-
диняват Димитър Вълчев, Тончо Русев, Атанас Бояджиев, Светозар 
Русинов, Морис Аладжем, Развигор Попов, Александър Йосифов. 
Създадени са запомнени до днес песни като „Делфините”, „Крадци 
на бисери” и „Една българска роза” от Димитър Вълчев, „Бялата 
лодка” и „Лунната соната” от Ангел Заберски, може би най-ярката 
сред тях и имаща съдба на „евъргрийн” „Бяла тишина” на Борис 
Карадимчев, прословутата „Сън сънувах” от Атанас Бояджиев, „Пе-
сен моя, обич”, „Повей, ветре” и „Лунни лъчи” от Йосиф Цанков и 
ред други. Важен момент: публиката приема фестивала като съби-
тие, медиите отбелязват „опразване на улиците” вечер в часовете на 
телевизионното му излъчване. Критиката обаче все така си твърди 
през всичките тези години, че (прочитам извадки на повтарящи се 
изрази) „песните не бяха слаби, но не бяха ярки”, „твърде много 
напомнят чужди образци”, „лириката е в патетично наклонение”, 
„да се води борба със сантиментализма”, „оркестрацията е претру-
пана”, „припевите – интонационно тривиални”, „песните са кла-
сирани неудачно и случайно”, „Златният Орфей” е без движение 
напред, губи позиции”, „няма открития”, а ако има – „защо точно 
чрез този жанр”�, „не се търси по линията на националния облик”, 
а ако има такива търсения, те се обявяват за неподходящи.�

Припомням – тези и подобни критически бележки и пре-
тенции се отправят от музикалната критика без изключение към 
фестивалната песенна продукция всяка година. И – разбира се – без 
резултат. Интересно е, че горе-долу по същото време Карл Далха-
ус пише своето изследване върху актуалната музикална критика на 
композиции. Анализирайки я, той постановява, че произведени-
ята на популярната музика, която той нарича още и с термините 
„тривиална” и „всекидневна”, са неподвластни на композиционна-
та критика. Критиката, пише той, която се упражнява успешно в 
другите типове и жанрове на съвременната музика, не въздейства 
върху и е безрезултатна спрямо шлагерната продукция, изискваща 
съвсем други по насоченост анализ и преценка�.

Затова не учудва фактът, че, запитани едно десетилетие по-

� На седмия „Златен Орфей” Виктор Райчев представя песента си „Дон Ки-
хот”, която – поради мюзикълния си характер – също е критикувана като 
неподходящо решена.
� Такъв е случаят с танцувалната пиеса „Шарена ръченица” от Кирил 
Дончев.
� Вж. [Dahlhaus, 1978].
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късно от Вера Грозева за отношението им към критиците, повече-
то от близо 40-те интервюирани композитори и изпълнители на 
естрадна музика отговарят, че в сферата, в която работят, няма спо-
ред тях професионална критика10. И затова не взимат насериозно 
писанията на рецензентите, почти всички от които се изявяват като 
критици основно в другите жанрове – жанровете на т.нар. художест-
вена музика.
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Алтернативната роксцена в Скопие и София
Юлиана Жабева-Папазова

Резюме: Изследването е посветено на сравнителен анализ на рабо-
тата на алтернативната роксцена в Скопие и София. Основните об-
ласти на изследване са: видове комуникации между членовете на ал-
тернативната или инди сцена; значението на местната/регионалната 
сцена; аспект на музиката и сценичната част. Целта на изследването 
е да се стигне до прозрение на приликите или разликите в действие-
то на тази сцена, проблемите или нейното значение в местните град-
ски райони в Скопие и София.
Ключови думи: алтернативен рок, Скопие, София

Основната тема на моя интерес, алтернативният рок в Югос-
лавия, беше разширена с паралелно проучване на действието на 
алтернативната роксцена през последните десет години в Скопие и 
София. В изследването се използва транслокален оглед на мястото 
– като конкретна артикулация на социални отношения, връзките, 
които го разширяват, включително и музикалните отношения.

Основната база на изследването са теоретичните публикации 
в областта на популярната музика, които се отнасят за разглежда-
нето на музикалните сцени и музикалните комуникации [Bennet, 
Petterson, 2004]. От друга страна, този текст съдържа и етнографско 
изследване по темата чрез работа на терен, интервюта с музиканти, 
организатори на концерти, с цел да се създаде карта на основните 
видове музикални комуникации между членовете на алтернативна-
та музикална сцена.

Музикална комуникация в текста означава социален интерак-
тивен и интерсубективен процес с реална конструкция чрез съоб-
щение и интерпретация [Feld, 1994, p. 79]. През последните години 
излязоха няколко статии, които се занимават със сравнителен ана-
лиз на популярната и фолкмузиката между двете страни, включи-
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телно и с музикалните комуникации [Пейчева, 2017; Димов, 2016; 
Папазова, 2013].

Компаративен анализ на алтернативния рок 
Исторически погледнато в Македония като част от Югославия 

алтернативната сцена се образува в началото на 80-те години, ко-
гато действат групи, вдъхновени от постпънк и ню уейв музиката, 
а основни места за концерти са младежките културни центрове и 
клубовете в столиците. В България ню уейв музиката се насърчава 
от местни банди и журналисти през втората половина на 80-те чрез 
събирането в „Кравай“ и „Синьото кафе“. Има разлика в появата на 
алтернативната сцена в двете страни, причината е политическото 
управление през този период. Като цяло в Югославия музикална-
та сцена е повече отворена за концерти на местни и чуждестранни 
банди (например Gang of Four в Загреб, 1981, Nick Cave в Любляна, 
1987 и т.н.), публикуване на албуми на местни и чуждестранни из-
пълнители от областта на постпънк и ню уейв сцената.

В 90-те години македонската алтернативна сцена все повече се 
насърчава на местно и транслокално ниво (бивша Югославия). Със 
сигурност има изключения в това правило и това е посещение или 
концерти на някои банди в други страни в региона. 

В България има три периода на влияние на алтернативната за-
падна сцена върху алтернативната българска: новата вълна, гръндж 
и британския поп [Райжекова, 2017]. В Македония новата вълна 
и постпънк сцената са влиятелни от края на 80-те до наши дни. И 
докато в София има клубове за популяризиране на алтернативна 
музика с повече от 20 години дейност, като „Строежа“ например, в 
Скопие липсват такива клубове. Единственото място за насърчава-
не на алтернативната сцена, което работи без прекъсване, е „МКЦ“ 
(„Младежки културен център“).

Видове музикални комуникации
Рокмузикантите от Балканите се свързват помежду си най-чес-

то на местно ниво, обикновено чрез съвместни изяви и чрез сътруд-
ничество между членовете на различните групи. Транслокално ниво 
означава и възможности за изпълнения на музикални фестивали 
или в музикални клубове. 

През последните 15 години доминираща среда за насърча-
ване на алтернативния рок в региона е интернет, т.е. виртуалната 
музикална комуникация (уеб музикални списания, уебстраници на 
индивидуални издатели, групи). Що се отнася до публиката, и тя 
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следи дейността на своите любими групи в интернет, купува карти 
електронно. Чрез новите теоретични издания в областта на попу-
лярната музика може да се заключи, че връзката между музиката и 
виртуалността постоянно еволюира и това е все още открито поле 
за изследване [Whiteley, 2016, p. 3].

Концертите на алтернативни групи от България в Македония 
и обратно започват в средата на 90-те години: концерт на Тьмно в 
Скопие през 1994, концерт на Уикеда през 2000 и 2002 в Скопие, кон-
церт на Анастасия в София 2000, концерт на Мизар през 2005 и 2007 
в София, концерт на Voyvoda през 2015 в Скопие и др.

През последните десетина години музикалните комуникации 
в областта на организиране на клубни концерти на алтернативни 
или инди банди се реализира със сътрудничеството между Влади-
ца Младеновски-Гърга от „МКЦ“, Скопие и Цветан Цветанов от 
„Аларма“, София. Според Владица Младеновски, координатор на 
музикалната програма в „МКЦ“, няма много интерес към българс-
ки алтернативни рокгрупи, а публиката следи по-отблизо роксце-
ната от Сърбия или бивша Югославия. Практическо решение е да 
се включат български рок или алтернативни рокгрупи във фести-
вална програма [Интервю с Владица Младеновски-Грга].

Въз основа на посещения на концерти в София и Скопие му-
зикалните комуникации могат да бъдат разделени на следните ка-
тегории.

1. Организиране на концерти на алтернативни рокгрупи от 
Запада в Скопие и София – съвместно сътрудничество между орга-
низаторите от Скопие и София:

•	концерт на Membarnes, Англия, 2016, в „МКЦ“ Скопие, и в 
„Mixtape 5“, София; 

•	организиране на концерти на македонски групи в София и 
vice versa;

•	видове концерти – клубове („МКЦ“- Скопие, „Строежа“ 
– София и др.); 

•	представления на културни събития (Фестивал Скопие Креа-
тив, 2015, концерт на Doesn’t Frogs от София);

•	концертите в клубовете са по-автентични места за алтерна-
тивната сцена. В клуба „Строежа“ в София се случват и концерти на 
македонските алтернативни групи ска-пънк и реге групата Супер-
хикс (2009), и постпънк групата Bernays Propaganda (2011, 2013). Също 
така Суперхикс са имали концерти в клуба „Blue box“ през 2008, а 
през август 2013 в клуба „Маймунарника“, Суперхикс имат концерт 
със САРС от Белград.
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2. Публика: посещение на концерти в Скопие – „MКЦ“, фес-
тивали – Таксират, концерти в Скопие на алтернативни групи от 
Запад (например през 2017 Slow Dive, Swans) от българска публика 
и посещение на македонска публика на концерти в София – „Стро-
ежа“, „Sofia Live club“.

3. Организаторите на музика са част от практиката DIY, така 
че музиканти и мениджъри от България са пребивавали в дома на 
Владица Младеновски в Скопие.

4. Музикално влияние – анализ на група Voyvodа. 
Музикалното влияние сред членовете на алтернативната сцена 

е още един елемент в създаването на видовете комуникации. Voyvoda 
от София първоначално създава своята музика под влиянието на 
македонската алтернативна сцена от 80-те години, водена от Мизар, 
Апореа, Анастасия. В интервю Voyvoda казва, че слуша алтернатив-
на музика от бивша Югославия и за него най-добра е македонската 
сцена. В началото на кариерата си през 2007 Voyvoda имат концерт с 
Мизар в кино „Люмиер“ в София [Интервю с Филип Филипов].

The future doesn’t matter, the past is where J live
Voyvoda, D.A.S.F. (Iztok, 2012)
Цитатьт от песента D.A.S.F. показва същността на работата на 

групата Voyvoda, вдъхновение oт миналото, което е настоящият начин 
на работа и създаване на музика. Между 2009 − 2018 Voyvoda издава 
три студийни албума. В музиката и творечеството на Voyvoda доми-
нира използването на ретрогардна методология, която е част от ра-
ботата на групата Лайбах (Словения) и на творческата група Ирвин 
(Словения). Ретроградното намира съвременното в миналото и над-
висналото съвременно с елементи от миналото. Ретрогардни харак-
теристики, които са по-близо до НСК�

, отколкото до Лайбах, се отра-
зяват и в тоталитарния и националния/фолк имидж чрез използване 
на монументализъм и романтизъм, които по различен начин могат 
да провокират съвременните вкусове поради асоциации с нашия 
„Weltanschauung“. Според Ирвин с използването на ретропринципа 
исторически факти или цитати от традицията (или исторически из-
точници) се стига до момент, когато историческите факти губят от 
техния иманентен характер и тяхната роля в контекста на времето 
се трансформира в ежедневния опит на съществуването им. Ретро-
цитати се реализират със смесица от техники като verbatim (дослов-
ни оригинали) или текстови мутации [Monroe, 2005, p. 51, 53, 54].

� NSК (Neue Slowenische Kunst) е основан от Лайбах, творческата група 
Ирвин и театъра Gledališče Sester Scipion Nasice (по-късно името е сменено с 
Noordung).
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Voyvoda използва ретроградни елементи от историческия пе-
риод, свързани с действията на Вътрешната македоно-одринска 
революционна организация и войводите, които са част от тези ос-
вободителни организации, действащи на територията на днешна 
България, Македония и Гърция. Исторически фигури, събития, гео-
графски местоположения са обновени с ретроцитати, оригинални 
снимки, текстове, вдъхновени от споменатия исторически период, 
допълнени от западната постпънк музика или готик рок.

Филип Филипов, създател и вокалист на групата, обяснява 
стила на Voyvoda като студен постпънк с дъх на шопо-македонски 
бесилки. Група Voyvoda намира вдъхновение с дейността на войво-
дите Митре Влаха, Васил Чекаларов и писаря Христо Силянов, на-
родна музика от Костадин Гугов или Васка Илиева. Филипов собира 
архивни кадри, които са използват във видеоклиповете на групата 
[Райжекова, 2017, с. 221, 222]. 

Изследовательт на алтернативната музикална сцена в Бьлга-
рия Гергана Райжекова вижда разликата между Voyvoda и други 
групи в силно индивидуализирания подход на групата що се отнася 
до участието ѝ в алтернативната общност в България [Райжекова 
2017, с. 38]. Този индивизуализиран подход е симбиозна хибридиза-
ция на алтернативната музика от Запад с български мотиви, тради-
ционни напеви, инструменти, исторически референции като имена 
на войводи, битки, както в текстовете, така и в клиповете си. Също 
така Voyvoda има индивидуализиран подход и в участието на клуб-
ната сцена на локално и глобално ниво. При група Voyvoda клубните 
концерти са сведени до един или максимум два на година, като през 
останалото време групата се изявява по специализираните пост-
пънк сцени из Европа. Що се отнася до изпълненията на живо, при 
Voyvoda има налице близка връзка с публиката, което се случва на 
концертите по малки клубове и скуотове, и където прякото общу-
ване с феновете по такива ъндърграунд места е налице [Райжекова, 
2017, с. 88, 220 – 222]. 

Заглавията на албумите (студийни и ЕП) произхождат от бал-
канската история, особено от отношенията между македонската и 
българската история от 80-те години на XIX век до периода на две-
те световни войни: The Confederacy, Voden vs Edessа или Iztok. Същото 
важи и за текстовете. Например, в песента Изток (Iztok, 2012) текс-
тът е комбиниран на български, македонски, английски, френски, 
допълнен е от ожесточени рифове и рецитиращия женски вокал на 
Мария Илийевска. Посланията на войводите (Митре Влахот, Кузо 
Попстефов, Славейко Арсов и др.), техният живот, смърт, възкресе-
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ние се свързват с повтарянето на стиховете на английски и френски 
– отново е пролет в Преспа и отново е Великден в Свети Ахил (остров в 
Преспа). 

В няколко песни от периода на първоначалната работа на гру-
пата се включват музикални фрагменти от югославската популярна 
(забавна) музика от 50-те години на миналия век. Например Тrans 
Balkan Express се отваря с известната песен Samo jednom se ljubi (Само 
ведньж се люби) от Иво Робич и след електронната инструментална 
част песента завършва с фрагмент от народната песен Со маки сум 
се родила. С тези цитати се осъзнава и основната тематика на албума 
The Confederacy или идеята за Балканска конфедерация. Интересът 
към югославската забавна музика (шлагер) Филипов получава от 
своя дядо, на когото е кръстен. Самият Филипов е заявил, че оби-
ча старата балканска музика от Иво Робич до Васка Илиева [Horvi, 
2012].

В същото време Филипов е вдъхновен от югославската алтер-
нативна роксцена от 80-те години, особено от локалната македонс-
ка сцена и музиката на Мизар или Анастасия или дарк-готическата 
рокмузика с местни черти чрез използването на духовна и народна 
музика [Интервю с Филип Филипов]. Журналисти от бивша Югос-
лавия, когато слушат музиката на Voyvoda, намират прилики между 
Voyvoda и Мизар.

На концерта на Voyvoda в Загреб (2009) журналистът Хорви в 
прегледа за Терапиянет (музикално интернетсписание, Хърватия) 
прави сравнение на Voyvoda с Мизар, а освен музикалнoто сравнение,  
Хорви открива паралел между тези две групи и чрез създаването на 
музика като критика на комунистическия период в готик рок стил 
[Horvi, 2009]. В един момент музиката на Мизар през 80-те се намира 
на противоположната страна на атеистичната политика в Югосла-
вия, но това не е било толкова съзнателно, а по-интуитивно, предиз-
викано от вътрешния творчески порив. От друга страна, музиката 
на Voyvoda има прилика с музиката на Мизар, но по отношение на 
паралела с периода на комунизма има разлика. Първо Voyvoda е 
част от новата генерация на постпънк банди от региона, създадена е 
преди десетина години, докато Мизар е част от първото поколение 
на постпънк или алтернативните банди там. Второ, вдъхновение-
то при Voyvoda е основно от историческите поводи от периода на 
втората половина на XIX век до двете световни войни, а при Мизар 
вдъхновението е основно от местната музикална история – духовна-
та и фолк. Местността произхожда предимно от използването на 
исторически факти или музика от различни жанрове от региона на 
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Балканите. Този подход представлява и ривайвъл, в който се съеди-
няват историята, традицията с иновациите, и се създава артистичен 
продукт за съвременния слушател и пространство за анализ от мно-
жество аспекти: музикални, социологически или исторически. 

Двустранните музикални комуникации между столиците на 
България и Македония ни показват, че те се провеждат на няколко 
нива: организиране на концерти, посещение на тези концерти от 
публиката в двете посоки, както и музикални влияния на новото по-
коление български алтернативни групи от първото поколение ал-
тернативни групи от локалната македонска алтернативна роксцена 
от 80-те години.
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Бележки за музиката при свършека на мисълта
(eсетата на Чавдар Мутафов и духът на 

междувоенната ни култура)

Андрей Лешков

Резюме: Текстът разисква есеистиката на Чавдар Мутафов откъм 
неговата „философия на културата“, която прави музикалната ме-
тафорика рамка за културното присъствие. Поставя се мисловен 
експеримент да бъде построен от неговото творческо наследство 
квазитрактат по философия на културата. Тук музиката е мислена 
трояко. Първо: като образец, спрямо който изкуствата са действени и 
изчезващи. Второ: като метафора за културата, ставаща множество 
от вариации и фантазии по теми от аперсонални композитори. Трето: 
като форма за достъп до „духа на модерността“ предвид тежненията 
към апокалиптичност и консервативност при междувоението.
Ключови думи: апокалиптичност, ауратичност, консервативност, 
култура, междувоение, модерност, музикалност, театричност, феноме-
нологическо, философскожизнено, формообразуване

Вместо увод
Тук няма да се разисква музиката като изкуство във времената 

„междувоение“ при нас. Но нейното осмисляне из културната мета-
форика засяга едного, който ярко олицетворява тогавашната епоха. 
Става дума за Чавдар Мутафов. Есеистиката му ще бъде свързана 
с неговата „философия на културата“. Подходът му спрямо кул-
турната откъм музикалната метафорика става скритото ѝ основа-
ние. От есетата му се построява квазитрактат и този жест разкрива 
триликостта на музиката. Първо: образец, спрямо който изкуствата 
са действени и изчезващи. Второ: „вариации и фантазии“ по теми 
от аперсонални композитори – културните традиции. Трето: като 
смислова форма, която изразява присъщите за тях критичност и 
кризисност. 
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Уговорки. Първо: няма „портрет на фона на епохата“�. Второ: 
Мутафов не се схваща предвид на артистично присъствие�. Трето: 
не ще се търси как европейският авангардизъм добива „български 
измерения“�. Какво ще се каже тогава? Първо: ще се очертаят у Му-
тафов водещите идеи за незавършимост и откъслековост. Второ: ще 
се покаже, че той изявява близостта-далечност между консерватив-
ност и апокалиптичност като духовни нагласи.

1. Експериментът теоретизиране 
Първо, поставеният тук мисловен експеримент представя диагно-

зата на съвремието налице в Чавдар-Мутафовата есеистика; при това, 
постановката на експеримента се придържа към свързания с марбург-
ското неокантианство изследователски идеал ничия гледна точка. 

Затова и почти няма външни намеси: освен отстранявания на 
печатни/езикови грешки, привеждане към съвременни правопис/
словоред, отказ от очевидни и, ако изразът е позволен сред музи-
канти, „ушечувни“ стилови паразитизми. (Затова мислите му не се 
„закавичват“.) Освен това предлагат се кратки уточняващи бележки 
и пестеливи до аскетизъм допълнения.

Това даване думата на автора не с позовавания, цитати, препра-
щания (както се прави), а чрез създаване на квазитрактат от есетата 
(както не се прави), има трояка задача. Първо: очертаване връзката 
между философско-жизнено и феноменологическо в есеистиката. 
Второ: осмисляне мисловните присъствия като форми на интелек-
туално експериментиране. Трето: разкриване есето като жанр, съдъ-
ржащ всички изразни възможности за аналитични развития. 

Преди даване думата на есеиста обаче имам две бележки. Най-
напред, изложението изнася „извън скоби“ изследванията върху 
творчеството на Мутафов�. Защото тук той бива осмислян откъм не-
състоялия се при нас диалог на философско-жизнена и феноменоло-
гическа нагласа. После, не ще се обсъжда, как тогавашното българ-
ско философстване участва в диалога между двете движения, играл 
съществена роля за духовната атмосфера от междувоението�. 

При нас диагнозите на съвремието обичайно тръгват от йере-
миадно „крахът е всеобщ“, минават през есхатологично „свършекът 

� За едно добро начало вж. [Кузманова-Зографова, 2001]. 
� Вж. за това изложението: [Антонова, 2011; с. 41 – 82, както и с. 119 – 150].
� Вж. [Видински, 2003]. Срв. [Тенев, 2003]; [Анчева, 1985].
� Вж. [Кузманова-Зографова, 2001, с. 432 – 434; Антонова, 2011, с. 244 –
250].
� За едно особено красноречиво свидетелство вж. [Misch, 1930].
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наближава“, за да завършат накрая с апокалиптично „кризата е сис-
тема“. Припомняне на йеремиадата. Ето нейната схема. Старите 
идеали рухват, нови не възникват. Старите божества биват отрича-
ни, но други обаче не ги заменят в умовете на отрицателите. Всеки 
ден признава нов бог, тутакси отричан. Царуват всеобщо неверие 
плюс цинична поквара. Основите на държавния и културния живот 
са проядени. Няма сякаш никоя неотречена ценност, няма сякаш 
никое нищожество, непридобило почит�.

След това предговаряне, подобава все пак да се пристъпи към 
експеримента.

2. Бремето на Времето
А. Увод – Проблемът за баналното 
Има ли друга страна като нашата, гдето изкуство и живот тъй 

ревностно отбягват ставащото всеки ден? Този страх пред обикно-
веното [представлява страхът] на парвенюто, който не иска да бъде 
онова, което [всъщност] е: нашата действителност търси изключи-
телното, оплаквайки мъртвилото в изкуството [Мутафов (1926 b), 
1993, с. 337]. 

[Ето,] дохожда новият милионер и натопява предпазливо чер-
вените си крака в морето; но не само това: да се лежи страхливо вър-
ху пясъка също е любим жанр (коремът се издува по този повод 
като разгневена съвест!); след това на обяд се иска ... caviar noir. За 
смиряване викащата тъга за лакомства, кратка формула: du beurre, 
avec du beurre! Но това е пианисимо; после – свирепият вик: Омлет! 
Омлет!! [Мутафов (1927), 2001, с. 368].� Най-мъчното изкуство е да 
бъдеш парвеню. Няма нищо по-недостъпно от поезията на проста-
щината, финесите на невежеството, нюансите на безвкусието [Му-
тафов (1927), 2001, с. 368 – 369]�.

Но тогава, във форсирания параден марш на условностите, 
как очевидно звучи нечистият писък на кларинета, а тъпаните се 
редуват в залп! [Няма] капелмайстор за патоса на грандоманията 
и всички славеи трябва да млъкнат. (...) дори йерихонските тръби 
трябва да спрат своите викове пред стените на непоклатимото пле-
бейство; а за Ханаанската земя никой да не се тревожи: парвенюто 

� Вж. литературното свидетелство: [Пенев (1925 – 1926), 1985, с. 162].
� Има и още: „Въздишки за излишества, въздишки от излишества!“ (к. м. 
– А. Л.) [Мутафов (1927), 2001, с. 368].
� Това е цяла „мания за простащина ... ад от първа класа“: развалена музика, 
идиотски лунни нощи, много поезия за увиване на сирене. Вж. [Мутафов 
(1927) 2001, с. 368]. Сякаш е писано вчера ...
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не се е настанил в нея, защото тя не е съществувала�. 
Има един вид хумористична безизходност в жаждата за значи-

мост, необикновеност; играта започва отново: бедна игра на живот и 
игра на изкуство, в която страхът от баналното става банален. Самото 
изкуство става изкуство на баналността. Има минути, когато животът 
[се оказва] безличен; разговори за времето, събирания на тълпи, ог-
леждания в огледалото. Ето как тук идва [значи] онова, [за] което ви-
наги знаем и винаги не знаем, че [е] все същото: самата баналност! 
– ала друга: защото е изкуство [Мутафов (1926 b), 1993, с. 337 – 338]. 

Б. Живот и форма 

[Иска се едно] изкуство да е просто и мъдро, културно: въз-
можност да изравнява. [Едно] изкуство, което ... премахва въобра-
жаемата граница между художника и публиката; такова изкуство, 
което накрая самото се превръща в живот. [Мутафов (1926б), 1993, 
с. 338]. Тогава [същевременно] неговият общ смисъл на вечност 
[вече] се разпада ... в делничността на своето откриване. И тъй като, 
напуснало своята ... отвлеченост, то слиза при хората, изкуството 
става неочаквано потребно: съпътствуващо нашия живот и придо-
било през него [естетическото съпътствуване – А. Л.] своето значе-
ние [Мутафов (1929) 1993, с. 330]. 

Въпросът с изкуството е въпрос само на внушение. [Днес] пуб-
ликата, слушала някога Шаляпин от шестата галерия при лоша 
акустика ..., иска да знае за неговия глас повече, отколкото след едно 
... предаване чрез грамофона всички отсенки на феноменалния му 
глас. Или когато предпочита да чуе Брамсовия концерт от десетос-
тепенен цигулар, [вместо] да чуе по радиото Крайслер. Защото ма-
шината не е изкуство [Мутафов (1929), 1993, с. 332 – 333]. 

Никакво изкуство; някакво изкуство, тъкмо поради възмож-
ността да не бъде изкуство. Какви проблеми решава? Да се премах-
не самото творчество. [То] започва почти безсмислено. [Тук] обик-
новеното [е] откровение на познатото [Мутафов (1921), 1993, с. 267 
– 269]. Въпросът: кой е авторът?, а не: какво е произведението? [Мута-
фов (1929), 1993, с. 333].

Ето ежедневното изкуство – изхвърлено всред тълпите [и] 

� Вж. [Мутафов (1927), 2001, с. 369]. Но музикалната метафорика, както с 
pianissimo, не е случайна. (Нито е обяснима чрез меломанията при нашия 
герой, или чрез онова дългогодишно приятелство, което го свързва с голе-
мия български пианист, композитор, архитект Димитър Ненов.) Тук става 
дума  за „платонически“ подход към обществено-държавното – като про-
явяващо духа на лошата музика. 
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преодоляло предразсъдъците на едно време свръхчувствителната 
публика. Тя иска сега самото изкуство, без да пита много, дали то е 
опосреден или непосреден израз на авторовото творчество: [поради 
тази причина] никога не търси в увеличаването на пантографа и в 
бронзовата отливка от гипсов оригинал машинизиране на художес-
твеното произведение [Мутафов (1929), 1993, с. 333 – 334]10. 

Ето плоча с глас[а] на Карузо. Само абсолютно немузикален 
човек не би потръпнал пред преодоляването на времето, пред въз-
кресяването от смъртта, пред безвремевата красота чрез изкуството 
– откъсната от физическия живот, съществуваща ... в извивки[те] на 
банална ебонитова плоча. Или онова чувство на скокове от хиляди 
километри, когато една след друга се редят далечни станции (ради-
ата – б. м., А. Л.]. Да чуеш Моцартов квартет така, както си слушал 
предния ден в стаята си своите приятели. Дали това изкуство е ис-
тинно? Старите майстори не са държали за авторско право; днешно-
то изкуство е без автор[и], защото става публика. [Мутафов (1929), 
1993, с. 334]. [Баналността] не оставя нищо неизчерпано; стилът [се 
оказва] фабрична марка: изкуството става частна собственост [Му-
тафов (1924), 1993, с. 352]. 

Но всичко е условност; включено в нея, то постига стил. 
Стилът не ни учи да виждаме: ние се учим да го прозираме [Мута-
фов (1920а), 1993, с. 354.] Тогава обаче стилът би имал привилегия 
да бъде отричан. Но артистите? Дали не [им] е време да бъдат вече 
невъзможни? Защо им е стил? Защо им е режисура? И защо непре-
менно да играят? [Мутафов (1920а), 1993, с. 355].11 [Дали днес едно 
артистично присъствие не е вид жива карикатура? – А. Л.]

В. Съвремието като карикатура? 
Карикатурата [постига] негативното, отрицава действително-

то и своята действителност. [К]рясъците на богохулството се сродя-

10 Две добавки. Първо: до създаването на „Художественото произведение в 
епохата на неговата техническа възпроизводимост“ от Бенямин остават се-
дем години. Едно „периферно“ положение в културната география създа-
ва и предимство (предвид на формули) спрямо някое „централно“ такова. 
Второ: времевото предхождане по формулиране още не означава първенс-
тво по тематично развиване. Нерядко става дума за общите корени, какъв-
то в случая представлява култът към новото при авангардизма, белязващ 
онова неауратично изкуство (Мутафов нарича същото банално), което по 
същество дори и сега отличава епохата „модерност“.
11 Тук „артисти“ обозначава „творци“ изобщо. Освен това музикалната ме-
тафорика прави осмислима цялата култура; Мутафов завършва с леген-
дарна препратка: „... персийският шах намира музиката само тогава доб-
ра, когато се нагласяват инструментите...“ [Мутафов (1920а), 1993, с. 355].
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ват [при нея] с тихия шепот на молитвата – и тогава карикатурата 
получава смисъла на катастрофа, [постига] тежката отвлеченост на 
трагичното, възвисява се до пророчество. [Като отрича света, кари-
катурата] сътворява свой свят от ужаси, достига самия Сатана, тър-
сейки напразно изкуплението [Мутафов (1920б), 1993, с. 315]. 

Гневните богове падат тук пред баналното, а иконата става ог-
ледало [Мутафов (1920б), 1993, с. 315 – 316.] Карикатурата е миро-
восветска [Мутафов (1920б), 1993, с. 316].12 [Тук вече] грандоманията 
стига до грандиозност: простакът става герой, бездарието покоря-
ва вселената, свeтът загива трагично в нощното гърне на бакалина 
[Мутафов (1920б), 1993, с. 317 – 318]. [Така] животът получава съдъ-
ржанието на Нищото [Мутафов (1920б), 1993, с. 318 – 319]. 

Вместо горчиво безсмислие [нашенската карикатура] поднася 
разводнено лекомислие, стилизира нашето невежество в знамени-
тост [Мутафов (1920 б), 1993, с. 319.] [Като] постига явната банал-
ност, тя ... няма защо да бъде изкуство [Мутафов (1920б), 1993, с. 
320].

[Нейната формула гласи: негативен реализъм на баналното13]. 
Ефектът [e] негативен: банална плоска шега без одухотворяване на 
баналното [Мутафов (1920 б), 1993, с. 321]. Големи носове, криви 
крака, дълги тънки вратове14. Стилът [е] художествено недоразуме-
ние [Мутафов (1920 б), 1993, с. 322]. [Затова нейната] свързаност с 
частичното или случайното измъква от реалността bon mots, отпеча-
тва ги в лик: сътворява биограмата на ежедневната [наша] баналност 
[Мутафов (1920 б) 1993, с. 326 – 327]. В шеметите на новата действи-
телност прибързаните, погрешни, разпилени сред несъответствия 
карикатури добиват значение също на смисъл на нашия живот: 
прибързан, погрешен, разпилян [Мутафов (1920 б) 1993, с. 327].

2. Експериментът като реконструкция?
Няколко извода за експеримента. Първо: Мутафов преосмис-

ля стари свойства из новия им контекст. При него не-фикционното 

12 Този наистина чудноват израз при Мутафов предава двоякостта, която 
отличава немското ‘weltlich’: термин, обхващащ светско като различено от 
духовно, а също и светово като обособено от аскезно.
13 Вж. [Мутафов (1920 б), 1993, с. 321]. Тук следва да се посочи, че когато 
представя карикатурата, Мутафов всъщност „схематизира“ творчеството 
на прочутия ни художник Александър Божинов.
14 Вж. [Мутафов (1920 б), 1993, с. 321]. Дългите тънки вратове, при днешната 
(ни) карикатурност, вземайки предвид нейните житейски първообрази, ся-
каш изискват един вид уточняващо допълнение, което ще гласи: „съответ-
но къси и дебели такива, стигайки до тяхното (почти) пълно отсъствие“.
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става подвъпросно, докато реалното се удостоверява откъм фикци-
онното сътворяване. Второ: понеже мисълта за свършека призовава 
реториката, откликваща на всекидневието, самата всекидневност ... 
напълно освобождава софистичното. Същевременно, при Мутафов 
такова освобождаване естетизира философствуването.  

Освен това дълбокото неприемане на съвремието белязва духов-
ната атмосфера през междувоението. Търсейки изход от кризата 
(„решение просто за сложни въпроси“) обаче тогавашният кон-
сервативен establishment обръща своите очи колкото към водачес-
ки култове, толкова и към една такава „вечно модна“ идея, каквато 
представлява онази за диктатурата.   

Но едно разискване за това би поставяло въпроси като „мо-
дернизъм и кризисност“, „радикален светоглед“, „фашизми и кул-
тура“: лукс, направо немислим за това изложение. Затова – пак към 
йеремиадата. Старите идеали рухват, нови не възникват. Старите 
божества се отричат, други обаче не ги заменят. Всеки ден признава 
нов бог, на другия ден отхвърлян. Царуват всеобщо неверие и ци-
нична поквара. Основите на държавния и културния живот сякаш 
са прогнили и проядени. Няма неотречена ценност, нито има непо-
четено нищожество. 

Затова есето като парамузикално жанрово-стилово присъс-
твие в нашето междувоение става форма за самоосъзнаване. Есеис-
тиката бележи време, когато търсенето на просвет за, съответно и 
бягство от съвремието започва да философства. Бидейки парамузи-
кално, есето живее значи не толкова от това какво представя, колко-
то от това как го представя.

Преди завършека, припомняне на сюжет от началото на па-
раграфа. Зад естетизирането на философстването прозира импера-
тивът екзистенциализиране, с който „новите творци“ шумно се отри-
чат от формата. Всяка липса на форма, същевременно, е определена 
форма, ставаща с времето чужда спрямо същностното за самия онзи 
живот, който я поражда.

Вместо епилог
Картината остава противоречива: темата „музика“ при есеис-

тиката на Чавдар Мутафов предпоставя както несъстоялия се диа-
лог между философско-жизнено и феноменологическо при тога-
вашната ни култура, така също постоянно пропадащите усилия да 
се съединят ауратичното и театричното. Но понеже патосът на по-
ражението й (ѝ) придава привлекателност, настоящото изложение 
ще завърши с тематична вариация върху нейната привлекателност.
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Когато Чавдар-Мутафовата есеистика бива поставяна в кон-
текста „мислене за музиката при свършека на мисълта“, възниква 
въпросът относно идеалното като естетическа величина. „Идеално“, 
откъм Платон, е свръхпълна празнота. Но от ранната модерност на-
сам то става проекция във времето и бележи идеята, че хората овла-
дяват съдбата, като я правят история.

Така идеалността (която бива чрез идеал) става в модерността 
задача15. Ако при Платон царството на идеите е онова отвъд, кое-
то общността в „Държавата“ подобаващо изразява, при модерните 
(като Кант) идеята битува отсам съзнанието. По такъв начин следо-
вателно идеите (постулати, от които зависят правилата за схващане 
на събитията) стават утопийни. Самото понятие „утопия“ олицет-
ворява, същевременно, стремежите към идеална общност.

Ето защо авангардът (опримерен при това изложение от Чав-
дар-Мутафовата есеистика) има двояка утопийна цел: да преобрази 
живота, но и да направи общочовешко притежание зверскостта, мръ-
сотията, жестокостта. По тази причина, отношението общество – из-
куство, бидейки апоретично, изразява едно неуловимо „никъде и 
никога“, или направо οὐ-τόπος.

Днес „творба“ засяга създаденост и белязва така изкуството от-
към неговия свършек. Какво остава от нея тогава? Свързването на 
възприятийно с категориално. Но това свързване пак отпраща към 
въпросите за единичност и всеобщност, а също за себесност и друго-
вост, иззад които прозира скуката. Опитът да се схване музика като 
всеобща културна метафора при свършека на мисълта (предвид 
междувоенните консервативна и апокалиптична нагласи) отива тук 
отвъд Хегеловата диагноза за интелектуално слизане на изкуството 
от сцената. 

Надявам се да е станало ясно, че явленията, които папа Йоан 
Павел II беше нарекъл „култура на смъртта“, имат като своя спът-
ница една култура на скуката. Двете посестрими култура на смърт-
та и култура на скуката обаче предпоставят една култура на суе-
тата. Както в хуманитаристиката нерядко е случаят – същностното 
проблясва накрая. Но темата култура на суетата изисква отделно 
разискване. При наличното в тема музикално значение, налагат се 
„вариации и фантазии“, отиващи отвъд пределите на етюди върху 
отделни автори (колкото и те да са значими), какъвто е настоящият. 
Което вече е тема за друга история ...    

15 Вж. за това изричното класическо изложение: [Poggioli (1962), 1981; pp. 8 
– 13, особено p. 10.



67

Българско музикознание / Bulgarian Musicology • 4/2018

Литература:

Антонова, Александра. Чавдар Мутафов. София: Карина-Мариана 
Тодорова, 2011 [Antonova, Chavdar Mutafov. Sofia: Karina-Mariana Todorova, 
2011].

Анчева, Елена. Литературните експерименти на Чавдар Мутафов 
в светлината на европейския авангардизъм. – В: Сравнително литерату-
рознание, 1985, № 6, с. 29 – 40 [Ancheva, Elena. Literaturnite eksperimenti na 
Chavdar Mutafov v svetlinata na evropeiskiya avangardizam. – In: Sravnitelno 
literaturoznanie, 1985, № 6, s. 29 – 40].

Българският литературен модернизъм. – Достъпно на URL: http://
bgmodernism.com/Nauchni-statii [Balgarskiyat literaturen modernizam. 
Available at URL: http://bgmodernism.com/Nauchni-statii].

Видински, Васил. Денди срещу Дилетант (върху „Марионетки“ от 
Чавдар Мутафов), 2003. – В: Ъгъл. II: Чавдар Мутафов. – Достъпно на URL: 
http://hs.vidinsky.com/dve (Посетено: 30.11.2017.) [Vidinski, Vasil. Dendi 
sreshtu Diletant (varhu “Marionetki” ot Chavdar Mutafov), 2003. – In: Ugal. II: 
Chavdar Mutafov. – Available at URL: http://hs.vidinsky.com/dve (Poseteno: 
30.11.2017].

Кузманова-Зографова, Катя. Чавдар Мутафов – Възкресението 
на Дилетанта. София: Ваньо Недков, 2001 [Kuzmanova-Zografova, Katya. 
Chavdar Mutafov. – Vazkresenieto na Diletanta. Sofia: Vanyo Nedkov, 2001].

Мутафов, Чавдар. Избрано. Предговор Кирил Кръстев. София: 
ГАЛ – ИКО, 1993 [Mutafov, Chavdar. Izbrano. Predgovor Kiril Krastev. Sofia: 
GAL-IKO, 1993]. 

Мутафов, Чавдар. Зеленият кон. – В: Везни, година II, № 3, март 
1920, с. 129 – 130. (Избрано, с. 353 – 355) [Mutafov, Chavdar. Zeleniyat kon. – In: 
Vezni, year II, March 1920, s. 129 – 130 (Izbrano, s. 353 – 355)].

Мутафов, Чавдар. Карикатурата. – В: Везни, година II, № 2, с. 53 – 69. 
(Избрано, с. 313 – 327) [Mutafov, Chavdar. Karikaturata. – In: Vezni, year II, № 
2, s. 53 – 69 (Izbrano, s. 313 – 327)].

Мутафов, Чавдар. Плакатът. – Златорог, година II, № 3, март 1921. 
(Избрано, с. 265 – 273). [Mutafov, Chavdar. Plakatat. – In: Zlatorog, year II, № 3, 
March 1921 (Izbrano, s. 265 – 273)].

Мутафов, Чавдар. Експресионизмът в Германия. – В: Демокра-
тически преглед, 1924, № 9 – 10. (Избрано, с. 350 – 353) [Mutafov, Chavdar. 
Ekspresionizmat v Germania. – In: Demokraticheski pregled, 1924, № 9 – 10 
(Izbrano, s. 350 – 353)].

Мутафов, Чавдар. Двойственост в изкуството. – В: Изток, II, № 40, 17 
окт. 1926, с. 1. (Избрано, с. 335) [Mutafov, Chavdar. Dvoistvenost v izkustvoto. 
– In: Iztok, II, № 40, 17 Okt. 1926, s. 1 (Izbravo, s. 335)].

Мутафов, Чавдар. Банално изкуство. – В: Изток, № 41, 24 окт. 1926, 
с. 1 (Избрано, с. 337 – 339) [Mutafov, Chavdar. Banalno izkustvo. – In: Iztok, № 
41, 24 Okt. 1926, s. 1 (Izbrano, s. 337 – 339)].

Мутафов, Чавдар. Анти-мандрил (1927). – В: Кузманова-Зогра-
фова, Катя. Чавдар Мутафов – Възкресението на Дилетанта. София: Ва-
ньо Недков, 2001, с. 368 – 370 [Mutafov, Chavdar. Anti-mandril (1927). – In: 



68

Андрей Лешков • Бележки за музиката при свършека на мисълта

Kuzmanova-Zografova, Katya. Chavdar Mutafov – Vazkresenieto na diletanta. 
Sofia: Vanyo Nedkov, 2001, s. 368 - 370].

Мутафов, Чавдар. Внушения в изкуството. – В: Лъч, 23 – 24 януа-
ри, 1929, с. 6 – 11. (Избрано, с. 330 – 334) [Mutafov, Chavdar. Vnusheniya v 
izkustvoto. – In: Luch, 23 – 24 Jan., 1929, s. 6 – 11 (Izbrano, s. 330 – 334)].

Пенев, Боян. Увод в българската литература след Освобождението 
(1925) – В: Боян Пенев. Статии, студии, есета. Второ издание. София: Бъл-
гарски писател, 1985, с. 159 – 220 [Penev, Boyan. Uvod v balgarskata literatura 
sled Osvobozhdenieto (1925) – In: Boyan Penev. Statii, studii, eseta. Second 
edition. Sofia: Balgarski pisatel, 1985, s. 159 – 220].

Тенев, Дарин. Красотата срещу истината (върху „Марионетки“ от 
Чавдар Мутафов), 2003. – В: Ъгъл, II: Чавдар Мутафов. – Достъпно на URL: 
http://hs.vidinsky.com/dve. (Посетено: 30.11.2017) [Tenev. Darin. Krasotata 
sreshtu istinata (varhu “Marionetki” ot Chavdar Mutfov), 2003. – In: Ugal. II: 
Chavdar Mutafov. – Available at URL: http://hs.vidinsky.com/dve (Poseteno: 
30.11.2017)].

Misch, Georg. Lebensphilosophie und Phänomenologie: Eine 
Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl. 
Bonn: F. Cohen, 1930.

Poggioli, Renato. The Theory of the Avant-Garde. (1962) Translated 
from the Italian by Gerald Fitzgerald. (Излиза първо през 1968) 2nd Edition. 
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981.



69

Българско музикознание / Bulgarian Musicology • 4/2018

Краудсорсинг  и възможностите му 
за привличане на публики 
за музикална продукция

Милена Шушулова-Павлова

Резюме: През последните години има интерес към дял от музикоз-
нанието, който е обърнат пряко към публиките, към аудиториите – 
непрекъснато променящи се, особено по отношение на класическа-
та музика. Музикалната социология е интригуваща и днес заема все 
по-важно място в работата на музикалните мениджъри и продуцен-
ти за привличане на вниманието на потенциални слушатели и зри-
тели на класическото музикално изкуство. Технологиите увеличават 
потока от нови идеи. Терминът краудсорсинг, често превеждан и като 
отворена ангажираност, означава използване на възможностите на 
тълпата. Краудсорсингът не е само мода във времената на Web 2.0, а 
стратегически модел за привличане на заинтересовани, мотивирани 
тълпи от индивиди, които са в състояние да предложат решения, 
по-добри от тези, които традиционният бизнес модел може да даде. 
Доброволчеството също предлага предимства и възможности за 
привличане на нови публики за музикалната продукция. В текста се 
поставят въпросите: Какво е колективна интелигентност? Дали това 
е група от индивиди, които вършат заедно неща, които изглеждат 
интелигентни, или е нов начин на работа с поглед към възможнос-
тите му при музикални събития и продукция? 
Ключови думи: краудсорсинг, доброволчество, музикална социология, 
музикална продукция

През последните години има повишен интерес към дял от 
музикознанието, който е обърнат пряко към публиките, към ауди-
ториите – непрекъснато променящи се, особено по отношение на 
класическата музика. Музикалната социология заема все по-важно 
място в работата на музикалните мениджъри и продуценти днес. 
Те търсят връзка с такива специалисти и изискват изследвания или 
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нови идеи, които да подпомогнат работата им в привличането и 
вниманието на огромната маса от потенциални слушатели и зрите-
ли към класическото музикално изкуство.� 

За да разберем този непознат още в музиката термин краудсор-
синг, е необходимо предварително да се спрем на няколко понятия.

1. Дигиталност и технология WEB 2.0
Какво означава дигитаàлен? Според терминологичните речни-

ци това е: 1) Който се извършва или функционира чрез превръщане на 
даден вид сигнали (видеосигнали, телевизионни сигнали, звукови сигнали, 
телефонни импулси и др.) в цифрови величини, подлежащи на разчита-
не и обработка от електронни уреди, устройства. 2) Който е свързан 
с такъв тип превръщане на сигнали или е получен в резултат от него 
[https://rbe.chitanka.info/?q=ДИГИТАЛЕН]. В медицината това е 
нещо, отнасящо се до или принадлежащо на пръстите… [http://rechnik.
info/дигитален]. Бих обединила тези кратки определения в едно по 
следния начин: това е едновременно превръщане на реалиите в 
цифрови измерения, за да могат те да бъдат пренасяни бързо и 
безпроблемно на големи разстояния, но е възможно точно чрез 
ползването на пръстите ни (върху клавиатурата на съответното 
техническо устройство). За технологията Web 2.0 тук подробно не 
бих искала да се спирам. Накратко, Web 2.0 е наименование, създа-
дено от O’Reilly Media� през 2004. Това е така нареченото второ по-
коление на уеб базирани услуги като сайтове-мрежи за социални 
контакти (социални мрежи), уикита (Wiki), инструменти за кому-
никация и фолксономии (folksonomies�), за които онлайн сътрудни-
чеството, съвместната работа и обменът между потребителите са от 

� Решението да пиша за един нов начин на работа, като обърна поглед към 
възможностите му при музикални събития и продукция, бе прочитането 
на монографията Колективната мъдрост (краудсорсинг) на проф. д-р Десис-
лава Бошнакова, департамент „Масови комуникации“ в НБУ [Бошнакова, 
2016]. В нея подробно се разглеждат възможностите и задъл-жителните 
параметри при дейност, основаваща се на краудсорсинг инициативи в раз-
лични начинания. 
� Компания, занимаваща се основно с издателска дейност [https://www.
oreilly.com]. O’Reilly Media използват името като заглавие за серия от 
конференции и оттогава то е широко възприето. Терминът подсказва за 
нова версия на интернет мрежата, но явлението не се отнася до обновление 
на интернет или на техническите стандарти на световната уеб мрежа (www). 
Конкретизира се само промяната в начините, по които тези стандарти се 
използват.
� Генерирана от потребители система за класифициране и организиране 
на онлайн съдържание в различни категории чрез използването на мета-
данни като електронни тагове.



71

Българско музикознание / Bulgarian Musicology • 4/2018

голямо значение. След като вече отдавна живеем с и в технологията 
Web 2.0 (2004 – 2018 е период от 14 години), ние сме вече свързано об-
щество и непрекъснато се възползваме от възможността не само да 
консумираме, но и да създаваме съдържание, което да се публикува 
в интернет… Социалните медии� постепенно изместват традици-
онните. Всичко се случва първо в онлайн� средата. Публикуваното 
съдържание се разпространява светкавично със съвременните тех-
нологични средства, те дават възможност за секунди то да достигне 
до огромна аудитория. Хиперсвързаността е нещо нормално. Тя е 
все по-силна и ние сме все по-зависими от невидимите нишки на 
комуникациите. Увеличава се потокът информация, а в него много 
често има обявени нови идеи.� 

Дигиталното нашествие отваря нови хоризонти. Към юни 
2017 броят на потребителите на Фейсбук достига 2 милиарда. Съз-
дателят ѝ Марк Зукърбърг е доволен, че повече от една трета от зем-
ното население е част от неговата реализирана идея.� Фейсбук днес 
е най-разпространената социална медия и в България. В областта 
на музиката многобройната му аудитория е готова да откликне на 
всяко музикално предизвикателство, включително и по отношение 
на класическата музика. 

2. Доброволчество и мотивация
Необходимо е да се уточни какво е доброволчество? Доброволец е 

някой, който по свое желание се заема с алтруистична дейност и ра-
бота, с цел допринасяне за добруването и подобряването на човеш-
кото качество на живот. То може да носи чувство на удовлетворение 
или уважение, но няма финансова печалба. Доброволците извър-

� Социални медии са технологично опосредствани среди за общуване, както 
и термин, който се отнася до уеб базираните и мобилни технологии, кои-
то биват създавани и са използвани за комуникация, споделяне на лични 
снимки, файлове или медийно съдържание, превръщайки комуникация-
та в интерактивен диалог.
� Онлайн (на английски Online, буквално на линия) е термин от областта на 
информационните и комуникационни технологии. Впоследствие обаче 
употребата му се разширява. Обозначава състояние на устройство или оп-
ределена техническа или електронна част, което е под пряк контрол на дру-
го такова устройство или част, свързано е с него и е готово за експлоатация.
� За жалост невинаги обръщаме внимание на интересните публикации, 
защото преинформираността е „нож с две остриета“ – често нямаме фи-
зическото време, за да реагираме на подадената новина, ние само я отра-
зяваме, т.е. виждаме публикацията, казваме си „а, това е интересно“ и я 
препращаме нататък по комуникационната верига…
� Вж. по този въпрос например: 
  https://www.24chasa.bg/novini/article/6305061.
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шват своята дейност или напълно безплатно, или в определени ус-
ловия при минимално заплащане. Енергията на хората, които днес 
биха работили в инициативи за създаване, споделяне, коментиране 
и обмен, има голям потенциал. Всяка година милиони хора по света 
участват в доброволчески начинания. Доброволчеството предлага 
много предимства, включително и възможности да се придобият 
нови умения и знания; да се повишат перспективите за кариера; да 
се наслаждавате на чувство за постижение и изпълнение; да се раз-
вивате личностно и да повишавате самочувствието си; да се свър-
жете и да разберете по-добре средата си; да срещате нови хора и 
да създавате нови приятели�. Специалистите отбелязват следните 
мотиви за включването на доброволци в дадена мисия: а) удовлет-
вореност от участието; б) правене на добро за общността; в) гордост; 
г) лично постижение; д) разрешаване на проблем; е) подобряване 
на живота на другите хора; ж) промяна на собствения живот и т.н. 

Изключително важен мотив при хората, които създават ня-
какво онлайн съдържание, е възможността то да се чете (да се виж-
да и ползва) от многото потребители на сайтове. На второ място е 
удоволствието и забавлението от това действие. Дали това може да 
се смята и за работа? Всеки усеща синергията, чувството за прина-
длежност и емпатия между участващите в дадена задача или об-
щност, която е част от взаимоотношенията в една виртуална или 
реална група. Постоянната свързаност в онлайн пространството е 
възможност и за натрупване на определени знания и умения, дори 
за инспириране към определено обучение. Голяма част от участва-
щите в доброволни задачи се мотивират и от възможността за пуб-
лично признание, както и често от социалния характер на инициа-
тивата (социалната мотивация). 

При съвременните условия на непрекъсната свързаност чрез 
социалните мрежи има още по-големи перспективи за онлайн добро-
волчеството, защото при него се пести време, няма стрес, дейността 
може да е допълнение, а не заместител на реалните ни ангажимен-
ти. Има три важни аспекта на доброволчеството в ХХІ век: свързано 
е с новите технологии, т.е. може да достигне до най-отдалечени мес-
та (в географски аспект); в доста случаи доброволчеството е част от 
социална отговорност на компаниите, т.е. доброволческа активност 
на техните служители; има връзка и с по-свободното движение на 
хората по света, т.е. с така наречения доброволчески туризъм.

� http://www.volunteering.nsw.gov.au/volunteers/benefits-of-volunteering
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3. Интелигентна (мъдра) ли е тълпата?
Дефиницията на понятието тълпа е: сбор от индивиди, независи-

мо от националност, занимание и пол, както и от случайните обстоя-
телства, които ги събират [Бошнакова, 2016, с. 16], т.е. голяма група 
от хора, повечето от които не се познават, струпани на дадено място, 
било то и виртуално... Всъщност тълпата е лесно манипулируема и 
политиците често се възползват от този факт – когато човек е част от 
тълпа, той е анонимен, престава да мисли за последствията и дейс-
твията му стават радикални, задръжките падат, страхът изчезва.

Разбира се, днешните тълпи нямат нищо общо с тълпите в ми-
налото. Не че и сега няма големи групи от хора, които политици-
те „лашкат“ насам-натам и използват най-безцеремонно за своите 
цели… Възможността за свързване на големи групи от хора чрез 
интернет, с общи интереси, с непрекъснати разговори, с коментари – 
това създава друг вид общности, които имат и конкретни интереси, 
нов вид интелигентност… Тези предварително подготвени тълпи, 
ако излязат на улицата в реално време – са истинска сила! Свидете-
ли сме на подобни активности в последните години – у нас (падане 
на правителство, предизвикване на референдум) и по света (издига-
не на президенти, събиране на средства, социални дейности).

Съвместното създаване, новият начин на самоорганизиране и 
работа за постигане на общи цели, за отстояване на права и жела-
ния, особено, когато някой се е възползвал от тях, е изключително 
силен инструмент на масите (тълпата) днес.

Какво е колективна интелигентност? Дали това е група от 
индивиди, които вършат заедно неща, изглеждащи интелигент-
но? Аристотел пише в своята „Политика“: …още по-добре решават 
повече хора – заедно те не са по-лоши от достойния човек и, понеже са 
много, се повлияват по-трудно от страсти [Аристотел, 1995, с. 93]. 
Джеймс Суровиецки� казва: При правилните условия групите са из-
ключително интелигентни и често са по-умни от най-умния човек сред 
тях [Surowiecki, 2005]. Колкото и да е невероятно, колективната 
интелигентност често е съвършена и при определени условия 
(когато са спазени) тълпата (т.е. голямата група от хора) може да 
бъде мъдра. Тълпата може да прояви колективна интелигентност, 
но може и по подобие на мравчената колония да се самоунищожи. 
Независимо от всичко това, тълпата в онлайн пространството я има 
и тя действа, самоорганизира се, произвежда, консумира и споделя. 
Вървим в посока, която дава силата в ръцете на тълпата. Тя ста-

� Джеймс Суровиецки е финансов журналист, вж: 
  https://www.newyorker.com/contributors/james-surowiecki. 
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ва все по-активна, с желание да участва, да показва съществуването 
си. И можем да се възползваме от това. 

Технологичните промени водят до установяване на тесни вза-
имоотношения с представители на аудиторията, което улеснява 
участието на потребителите в процесите на вземане на решения, 
включително и при музикални събития. В последните години това 
става честа практика. Моделът вече се прилага от частни компании, 
неправителствени организации и много други фирми по цял свят. 
Всъщност намирането на правилните хора, а не просто на хора, е 
едно от най-трудните неща и е от особено значение при всяка дей-
ност, особено при краудсорсинг инициативите – независимо дали 
са хуманитарни, културологични или бизнес насочени. Важно е 
тези хора да имат свободно време, нужните техническите средства и 
да искат да се включат, т.е. да вярват в предложената им кауза. Мъд-
ростта на тълпата изключително много зависи от независимостта на 
отделния човек. Тук е противопоказно силното влияние на групата 
върху отделния човек – стадният принцип (стаден феномен). Необ-
ходимо е хората да вземат решение едновременно, а не постепенно, 
за да не се получи така наречената информационна каскада10, при ко-
ято хората имитират другите, а не обявяват своето мнение. Разбира 
се, понякога, особено при желание за заразяване на аудиторията с 
някоя идея или с някоя музикална продукция, е необходимо да се 
постигне ефектът на информационната каскада, т.е. да се разпро-
страни новината по вълните на пирамидата.

4. Краудсорсинг
Терминът краудсорсинг11, както вече бе коментирано, стъпва 

на колективната интелигентност, на мъдростта на тълпата и на но-
вите технологии. Краудсорсингът не е просто мода във времената на 
Web 2.0, а стратегически модел за привличане на заинтересовани, мо-
тивирани тълпи от индивиди, които са в състояние да предложат ре-
шения, по-добри от тези, които традиционният бизнес модел може да 
даде [Brabham, 2013]. Краудсорсинг често се превежда и като отворена 
ангажираност, и означава използване на възможностите на тълпата. 
Понятието възниква по аналогия с аутсорсинг12. Експертите твърдят, 

10 Системата на информационната каскада – от върха на управленската пи-
рамида към нейната основа.
11 От английски crowd – тълпа и sourcing – ресурс.
12 Sourcing – извор, ресурс. Аутсорсинг (от английски: outsourcing – „ползва-
не на външни източници“, разбирано от някои като съкращение от outside 
resource using), т.е. заместване на вътрешни функции на дадена компания 
чрез ползване на външна компания. 
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че краудсорингът е логичното продължение на аутсорсинга. Между 
двата инструмента има съществени разлики. Една от най-основните 
е, че при краудсорсинга задачите се делегират не само на професи-
оналисти, а и на аматьори. Това е най-същественото изискване при 
този начин на работа. Залага се на колективното познание, без да се 
търсят професионални филтри. Процесът е по-евтин и по-бърз от 
аутсорсинга и има съвсем други параметри. Wall Street Journal13, ци-
тирайки експерт, твърди, че разходите за труд при краудсорсинга 
са наполовина по-ниски, отколкото при типичния аутсорсинг14.

Краудсорсингът комбинира усилията на много хора и 
всеки може да добави своя собствен принос в крайния резул-
тат15. Институцията възложител обикновено обявява награда, коя-
то е обвързана с резултата от проекта. Понякога това е парично за-
плащане, а в други случаи групата от хора може да работи поради 
морални подбуди (лично удовлетворение, чест, слава). Често този 
подход се използва от някои фирми, за да могат техни доволни и 
спечелени клиенти да участват в разработването на нови продукти. 
Краудсорсинг може да означава събиране на информация от ма-
сите – идеите на тълпата.

5. Доброволчество и краудсорсинг 
или как да използваме силата на тълпата 
Предпоставки за възникване на краудсорсинга са: разцвет на 

аматьорството; поява на движението за софтуер с отворен код; на-
растващо предлагане на инструменти за производство; раждане на 
самоорганизиращи се общности, фокусирани върху споделените 
интереси на хората в тях. 

Най-успелият краудсорсинг проект, който продължава и днес, 
е Wikipedia – свободна многоезична електронна енциклопедия, съз-
дадена през януари 2001. Тя се развива от доброволци, като в мо-
мента е едновременно най-голямата и най-бързо растящата в света 
енциклопедия, съдържаща версии на над 270 езика. В началото на 
декември 2003 се поставя началото и на нейната българска версия. 
Днес доброволчеството може да се приеме като краудсорсинг на социал-
ната промяна [Бошнакова, 2016, с. 35]. 

13 https://www.wsj.com/europe
14 Краудсорсинг практиката добива все повече популярност и е насочена 
към получаване на необходимите услуги, идеи или продукти чрез привли-
чане на голяма група от хора като обикновено множеството е организира-
но в интернет пространството. Проектите се обявяват публично и всеки би 
могъл да се включи като доброволец.
15 По: [Brabham, 2013]
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За да имаме успешен краудсорсинг проект се нуждаем от он-
лайн общности. Има четири отличителни черти, характеризиращи 
понятието онлайн общност: обща цел; хора, които общуват пуб-
лично; политики, които напътстват общуването; компютър-
ни системи, които подкрепят социалните взаимодействия и 
улесняват създаването на чувство за заедност [Бошнакова, 2016, 
с. 143]. Всяка общност има определен жизнен цикъл: първа фаза 
– създаване (хора, търсещи съдържание, създадено от основателите 
на общността; втора фаза – установяване (общността започва да се 
поддържа сама, но все още зависи и от основателите); трета фаза 
– зрялост (установени отношения между членовете, разпределени 
роли – лидери, модератори, търсещи, създатели и т.н.); четвърта 
фаза – разрояване (общността се е разраснала достатъчно, за да има 
нужда от промяна, преформатиране, нови лидери; тук се образуват 
по-малки групи, които биха могли да върнат общността във втората 
фаза – но на по-високо ниво; ако не стане това, общността има веро-
ятност да се разпадне). Открояват се и пет етапа на развитие на все-
ки член в онлайн общността. Според Теорията за жизнения цикъл на 
общностите на Ейми Джо Ким [Kim, 2000]: а) наблюдател (Peripheral) 
е участник все още с непостоянна и неструктурирана активност в 
общността; б) новак (Inbound) е легитимирал се вече в общността 
член и започнал пълноценно активно участие; в) редовен (Insider) е 
напълно отдаден участник в общността; г) лидер (Boundary) е водач, 
поддържащ членската маса в общността, тълпата; д) старейшина 
(Outbound, някъде се казва и търговец) е член, в процес на напуска-
не на общността вследствие на появата на нови взаимоотношение, 
нови постове и нови перспективи.

Създадената онлайн тълпа, която вече участва в краудсорсинг 
инициативи, е необходимо да се управлява. За да се поддържа ней-
ният ентусиазъм, тя трябва да бъде обвързана непрекъснато с анга-
жименти към инициатора. Затова са нужни неформални лидери, 
които да я насочват. На определени етапи от независимостта на 
тълпата тя има нужда и от вземане на решения по традиционния 
йерархичен начин.

Какво представлява Законът на Джой16: „Без значение кой сте, 
повечето от най-умните хора работят вече за някой друг…“. Новите 
технологии и краудсорсингът позволяват да се заобиколи този за-
кон и да се възползваме от най-умните, които не работят за нас. Така 
може да имаме идеи и постижения, без да правим скъпи инвести-

16 Бил Джой е съосновател на Сън Майкросистемс. Защо бъдещето не се 
нуждае от нас… Вж. [http://mediatimesreview.com/february05/future.php]
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ции… Бих си позволила да напомня и за още един начин, който 
винаги носи резултат – действието на ефекта Медичи17: хора с раз-
нообразни знания и опит, могат да се справят по-добре от група 
умни хора, но с еднакви знания, учения и опит. Най-блестящите и 
най-печелившите иновации се получават, ако се използват така на-
речените пресечни точки – мисловен резултат от способността ни да 
съчетаваме и комбинираме идеи от различни области. Те може и 
да изглеждат странни за съчетаване или твърде отдалечени една от 
друга, но примерите в бизнеса и живота показват, че такава ком-
бинация е невероятно оригинална, уникална и доста печеливша. 
Франс Йохансон счита, че пресечната точка поражда ефект, който 
наподобява ефекта, постигнат от фамилията Медичи в Среднове-
ковна Флоренция.18 

В практиката на краудсорсинга отдавна се ползва подобен 
подход при разработване на софтуери, за избиране на потребите-
ли, за създаването на нови продукти, за нови бизнес идеи и т.н. Да 
използваш колективната интелигентност означава да се възползваш от 
това, което хората вече знаят [Howe, 2009, с. 11]. Краудсорсингът има 
успех в следните дейности: 

−	Производство на масови креативни продукти. Създаване 
на съдържание от различен вид и неговото използване, генерирано 
от потребители в онлайн пространството, привлечено под някаква 
форма или като краудсорсинг задача. Подобни инициативи, свър-
зани с музикална продукция като различни игри, вероятно би има-
ла голям потенциал при разгласа или реклама на нова музика или 
изпълнител.

−	Филтриране и организиране на огромни количества ин-
формация. Колкото повече хора са заети с тази дейност, толкова 
по-вярна и точна е тя. Ние непрекъснато филтрираме и отсяваме, 
подреждаме и гласуваме в интернет – всеки ден, всяка минута. Пра-
вилото 1/9/90 в процентно отношение важи и тук. При краудсор-
синг инициативите трябва да се разчита на 10% от потребителите 
онлайн. От тях 1% са тези, които ще създадат съдържание, но и дру-
гите 9% са важни, които чрез колективната интелигентност ще по-
кажат кои са точно правилните идеи, решения, предложения и т.н. 
И този вид дейност има допирни точки с музиката – пресяване на 
музикални примери, подреждането им, препоръката им, гласува-

17 Вж.: http://www.novavizia.com/frans-iohanson-kak-da-sazdadev-i-izpolzvame-
efekta-medichi.
18 Ще припомня, че медичите финансират (спонсорират, меценати са на) 
творци от различни области. 
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нето за дадена музикална продукция – това са все активности, които 
ще допринасят за разгласа и налагане на даден стил композиции 
или изпълнения.

−	Използване и приложения на колективната интелигент-
ност на тълпата при набирането на идеи и решаването на проблеми 
в бизнеса, при предсказване на тенденции, при научни проблеми и 
др. За да накараме тълпата да заработи за нас, трябва да ѝ предло-
жим страхотна идея, нещо, което да отприщи нейния потенциал и 
да я мотивира, за да се извлече полза от познанията на значителен 
брой хора. Този вид мозъчна атака на тълпата би дала чудесни идеи 
и вероятно резултати. Необходимо е да се търси новото и предизви-
кателството. Преинформираността (за това говорихме вече) ни при-
нуждава да бъдем максимално креативни – т.е. дори и малко луди в 
идеите си, свързани с музика, в класическата…

−	Използването на колективните финансови средства на 
тълпата. Напоследък доста често се ползва този аспект на краудсор-
синг инициативите. краудфъндинг19 е начин за събиране на средства 
от много хора с дребни суми, като се използват интернет и социал-
ните медии, заедно с традиционните мрежи от приятели, роднини, 
познати и колеги. Груповото финансиране е ниша, която става все 
по-популярна, особено за малкия и среден бизнес20. При груповото 
финансиране всичко опира до добро представяне на интересната 
идея или проект. Останалото е въпрос на лично усещане от стра-
на на потенциалните инвеститори. В политиката (кампанията на 
Барак Обама), в изкуството (употребяван начин за финансиране на 
млади и недотам известни изпълнители и творци), в спорта (същес-
твува футболен отбор, който изцяло е финансиран от 50 000 човека 
на този принцип – Ебсфлийт21 и т.н. Този начин на работа е познат 
и при налагането на млади талантливи музиканти или групи. При 
изпълнението на определени условия и, ако не се подведе аудито-
рията (т.е. да бъде подлъгана), има голям потенциал.

19 От английски crowdfunding – групово финансиране.
20 Често, за да намери финансови средства, начинаещият предприемач се 
бори с банковата система за отпускане на заеми и доказване на платежос-
пособност, добър бизнес план и стратегия за развитие на дейността.
21 Вж.: http://www.dnevnik.bg/sport/2007/11/14/397788_akciia_vuv_futbolen_
klub_za_50_evro_na_godina/. Основоположник на идеята за абсолютна де-
мокрация на феновете е един предприемач от Израел на име Моше Хогег. 
Той купува аматьорския футболен клуб от Тел Авив „Апоел кириат ша-
лом“, създава сайт на тима и кани всичките му фенове да изказват своите 
предложения за тактиката, селекцията, треньорите на тима и т.н. Той каз-
ва: „Това се нарича истинска демокрация”.
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Заключение
Работата чрез краудсорсинг инициативи би могла да е изклю-

чително успешен процес – при правилно проучване, насочване, 
контролиране и завършване на дейностите. Но публичността крие 
и своите рискове – конкуренция, загуба на конфиденциалност, фи-
нансови рискове, технологични рискове, креативен риск, турболен-
тен риск и т.н., дори някои виждат в краудсорсинга нова форма на 
експлоатация, въведена чрез интернет…

Ако се използва правилно, краудсорсингът има силата да 
тласне бързо напред проекти, идеи, компании, млади таланти, му-
зикална продукция. Най-голямото му предимство е, че е способен 
да създава пряка емоционална връзка с потребителите. Използван 
правилно, той е гаранция за бъдещ успех.
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„Софийски музикални седмици”. 
Архивните документи

Диана Данова-Дамянова

Резюме: Провеждането на музикален фестивал е съпътствано от съз-
даване на различни категории документи на няколко вида носители 
– административна документация, печатни материали, свързани с 
анонсирането и рефлексията (програми, афиши, критически и пуб-
лицистични текстове), фотоси, аудио и видео записи и много други. 
Тяхното събиране, структуриране и съхранение улеснява изследо-
вателската работа. За проучването на мащабна фестивална проява 
е необходим максимално пълен комплект документален материал 
– за съставянето на достоверен програмен календар, позволяващ 
обективен поглед към събитието. Архивните източници заедно с 
информационните и музикалнокритическите текстове допринасят 
за изграждане на по-пълна представа за отминали събития с все по-
увеличаваща се историческа дистанция. Документалните материа-
ли за авторитетния столичен международен фестивал с 50-годишна 
история „Софийски музикални седмици” се откриват трудно и в 
основното си количество в настоящия момент са налични в три инс-
титуции – в Централния държавен архив, във фондация „Междуна-
роден фестивал „Софийски музикални седмици” и в Къщата-музей 
„Панчо Владигеров” в гр. София. Текстът представя етап от проучва-
нето на архивната документация, като очертава евентуални посоки 
за бъдещи изследвания.
Ключови думи: „Софийски музикални седмици”, фестивален архив, 
Централен държавен архив, лични архиви, съвременна музика

Проучването на мащабна музикална проява от типа „фести-
вал”, с идеята за въвеждането ѝ в научно обръщение, изисква мак-
симално пълен комплект документален материал, за да може да 
се състави достоверен програмен календар, позволяващ обективен 

Документи
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поглед към събитието – т.е. първоначално да се подреди фестивал-
ният афиш. Но надеждата за намиране на сравнително цялостен, 
макар и неподреден архив, често се оказва илюзорна. Изследването, 
особено от позицията „отвън” (когато изследователят не е свързан с 
организацията на форума), се превръща в разследване, в издирване 
на лист по лист, за да се запълват постепенно, но далеч не напълно, 
белите полета във фестивалната карта. Архивът не просто трябва да 
се открие, той трябва да се създаде.

Безспорно критическата рефлексия е важна, тя е барометъ-
рът на времето. В рецензиращите материали освен лични оценки 
се долавят и някои тенденции, внася се яснота за посещаемостта, 
понякога прозират реакции на публиката. Често тези текстове ко-
ригират и афиша. Макар и невинаги от тях да се разбира кои пред-
варително обявени концерти са отменени (особено дългоочаквани-
те, на световноизвестни изпълнители), личат различни промени във 
времето и мястото на провеждането им, възможно е да се открият 
и трансформации на предварително заявените от изпълнителите 
програми (често в последния момент, след отпечатването на рек-
ламните материали). В много случаи обаче – поради ограничено-
то място или последвали редакционни съкращения, не става ясно, 
че даден концерт е проведен именно в рамките на фестивала. Тук 
единствен достоверен източник остават печатните програмни бро-
шури (ако са запазени). 

Архивните документи, които са разнородни по своя характер, 
и заедно с информационните и музикалнокритическите тексто-
ве допринасят за изграждане на по-пълна представа за отминали 
събития с все по-увеличаваща се историческа дистанция. Основният 
въпрос е къде е възможно да бъдат открити автентични материали. 
Логичният отговор – в организатора, невинаги съвпада с реалната 
ситуация. Особено важно е опазването на оцелелите през години-
те документи, макар и на различни места (оттук също произтичат 
множество въпроси: къде и как се съхраняват; защо се съхраняват 
там, а не на друго място, и къде точно им е мястото; какво е състоя-
нието на запазените източници – в Централния държавен архив и 
другаде, където има достъп; защо не са запазени цялостно или поне 
в по-голямо количество...). 

За реконструкцията на сравнително пълен фестивален афиш, 
особено от преддигиталната епоха, материалите се откриват трудно, 
трябва да се намерят и напаснат многобройни фрагменти от сбирки 
с различно местонахождение. Когато става въпрос за дългогодишен 
многожанров фестивал, чиято организация е ангажимент на голям 
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екип, нещата още повече се усложняват. За съжаление, невинаги 
има налични документи в държавните архиви, информационни из-
точници са лични архиви – архиви на колеги и приятели, сбирки на 
различни частни лица (изпълнители, преводачи, меломани и дру-
ги), които впоследствие се превръщат в дарители или завещатели, 
и т.н. Опитът за виртуално/дигитално съчетаване на намерените до-
кументи с различни местонахождения също е подходящ вариант, 
напълно осъществим в днешно време, но определено не е по силите 
на един-единствен изследовател. 

Трудностите при откриването на документи на форуми с дъл-
гогодишна история до известна степен са предизвикани от липсата 
им на собствен офис в определен период. Преместванията в различ-
ни сгради също са предпоставка за разпиляване и често безвъзврат-
на загуба на голяма част от материалите – дори и на такива, които 
подлежат на отчисление и завеждане в Държавния архив по силата 
на Закона за националния архивен фонд (например при преструк-
туриране на институцията – организатор или при други институци-
онални трансформации, а последвалите промени в наименования-
та им предизвикват допълнителни затруднения при издирването 
на документацията).

Настоящото изложение маркира някои проблеми, свързани с 
проучването на фестивал с 50-годишна история, доказал своята зна-
чимост в културния живот през годините – Международния фести-
вал „Софийски музикални седмици“. Откриването на документал-
ните източници се оказа сериозно предизвикателство и е все още 
продължаващ процес. Този действително необятен масив от разно-
родни материали в голям процент засега е хипотетичен (в случая 
почти не може да се говори за комплектован обем от материали, ду-
мата „масив” се използва като събирателно понятие). На този етап 
вниманието е насочено преимуществено към първата половина от 
съществуването на фестивала, с интерес към неговото основаване и 
настъпващите промени в организационно, структурно и тематично 
отношение, както и към открояването на мястото на съвременната 
музика в програмирането му. 

Фестивален архив – очаквания и реалности
Предполагаемо съдържание на фестивален архив
На пръв поглед гръбнакът на фестивалния архив са програми-

те (в комплект с критическите материали, за да се потвърди случва-
нето на отделното концертно събитие), но този архив би следвало 
да включва различни типове документи на всички видове носители, 
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създадени от организиращата институция/ институции и отразява-
щи дейността на форума, например:

– Учредителни и нормативни документи, административна 
и финансово-счетоводна документация, кореспонденция, анотации 
за изпълнители и състави, анонси, прессъобщения, печатни изда-
ния на фестивала – програми, брошури, дипляни, албуми, афиши, 
фотоматериали, аудиозаписи, видеозаписи и други.

– Критическа и публицистична рефлексия (в това число 
и издирвана и събирана от организиращата институция) – отзиви, 
интервюта с организатори и участници в ежедневни и седмични из-
дания, музикалнокритически анализи в специализирани издания, 
студии, монографични изследвания (ако има такива).

– Визуални и аудиовизуални продукти – изложби, телеви-
зионни филми, радиопредавания (сценарии) и други.

– Копия на документи от различен характер и на различни 
носители, включително и със застрахователна цел – машинописни, 
ксероксни, дигитални...

Документи – опит за класификация
Предлагам една възможна, но съвсем не изчерпателна класи-

фикация на различните типове материали, с необходимата уговор-
ка, че на този етап към „документ” причислявам буквално всичко, 
което носи информация за форума на всички видове носители, 
включително чернови и копия на документи (машинописни, ксе-
роксни и дигитални). Групирането им би могло да се осъществи по 
различни показатели, например: според съдържанието, начина на 
създаването, вида носител или различни други критерии. 

Според съдържанието
•	Административни документи:
– Нормативни документи – учредителни протоколи, устави, 

наредби, изменения и допълнения към тях.
– Отчетни документи – доклади, докладни записки, отчети (в 

това число и финансови), информации, справки, договори, разчети, 
таблици и други.

– Кореспонденция от различен характер (в това число и черно-
ви).

•	Организационни документи:
Заповеди, свързани със структурата на организиращата инс-

титуция/ институции, списъци на оперативни групи за подготовка-
та на различни фестивални издания, численост на работни екипи, 
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перспективни планове, планове за следващи издания, предварител-
ни програми и други.

•	Информационни документи:
– Програми, афиши, анонси, прессъобщения, брошури, дип-

ляни и други.

Според начина на създаването/ създателя на материалите 
• Създадени от фестивалния екип и участниците във фес-

тивалните събития:
– Административна документация.
– Документи, свързани със същинската дейност на форума 

– концерти, спектакли (според вида на събитието/ жанра).
–Документи, свързани с презентативността на форума (в Бъл-

гария, в чужбина).
– Различни производни форми/ продукти – филми, компакт-

дискове, изложби, печатни сборници и други.
• Създадени от външни лица/ наблюдатели:
– Критическа и публицистична рефлексия (включително и от 

чуждестранни издания) – когато е издирвана и събирана/ копирана от 
организатора с цел отчетност и/ или за попълване на фестивалния ар-
хив: анонси, отзиви, интервюта с организатори и участници в ежеднев-
ни и седмични издания, рецензии, музикалнокритически анализи в 
специализирани издания, монографични изследвания (ако има).

– Медийни продукти: интервюта, филми, радиопредавания 
(или сценарии); изложби (посветени на фестивала) и други.

– Експертни документи – публично оповестени (обикновено изра-
ботвани по зададени критерии, често във връзка с определен проект).

Според вида носител
• На хартия:
Оригинали и копия (машинописни и ксероксни) на норма-

тивни, административни, финансово-счетоводни документи; про-
грами (предварителни, общи, за отделни събития), афиши, брошу-
ри, дипляни, седмични бюлетини (музикални листове), юбилейни 
книжки, албуми, публикации на доклади (или резюмета) от науч-
ни конференции и други издания на фестивалния екип, свързани с 
концертната дейност или съпътстващите събития.

• На технически носители:
Фотоси (негативи, позитиви, диапозитиви), аудиозаписи (на 

магнетофонна лента, компактдиск или друг носител), видеозаписи 
(на видеокасета, DVD или друг носител), дигитални копия.
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• Електронно родени документи 
(само за дигиталната епоха):
Могат да бъдат от всички горепосочени видове (от организа-

ционен характер или документиращи отделни събития чрез диги-
тални снимки, видеозаписи, аудиозаписи и други аудиовизуални 
продукти – записи от концерти, видеоклипове, филми за форума, 
компактдискове със записи от отделни прояви или различни ком-
пилации).

Според различни други критерии
Местонахождение, притежание, година на създаване, вид на 

събитието, жанрови признаци, различни количествени показатели 
– брой концерти, брой посетители/ посещаемост по години, участ-
ващи държави, брой изпълнители (приблизителен), финансиране 
– процентно по институции със съответните им задължения, меж-
дународни контакти, отзвук в чужбина и т. н.

Документални източници за МФ 
„Софийски музикални седмици” (открити към момента)
Създаден през 1970 и първоначално изцяло организиран от 

Главна дирекция „Българска музика“, през годините Международ-
ният фестивал „Софийски музикални седмици“ преминава през 
различни структурни метаморфози – Дирекция МФ „Софийски му-
зикални седмици“ (от 1982), Фондация МФ „Софийски музикални 
седмици“ (от 1993). С организацията му са ангажирани в различни 
периоди различни институции – Министерството на културата (Ко-
митет за култура, Комитет за изкуство и култура), Столичният наро-
ден съвет, Софийската народна опера и други. Работните помещения 
на повечето от тях са премествани неколкократно и голяма част от 
документацията не е запазена. На този етап отделни документални 
материали се съхраняват в три различни институции: в Централния 
държавен архив (ЦДА), във фондацията „МФ „Софийски музикални 
седмици“ и в Къщата-музей „Панчо Владигеров“ в гр. София.

Схематичното подреждане на източниците е следното:
– Архивни ресурси – документи, отложени от дейността на 

Дирекция „Международен фестивал „Софийски музикални седми-
ци” при Комитета за култура и Министерство на културата и обра-
ботени в Централния държавен архив.

– Програми, листовки и някои печатни издания, предоставе-
ни от фондация „Международен фестивал „Софийски музикални 
седмици”; електронен архив на фестивала след 2007 година. 
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– Материали, съхранени във фонда на Къща-музей „Панчо 
Владигеров” в гр. София, включително неописан и неинвентаризи-
ран масив от програми, брошури, снимки.

– Програми, предоставени от някои лични сбирки и колек-
ции, в това число и публично достъпни електронни екземпляри на 
програми.

– Копия на програми, отчислени от фонда на Регионална биб-
лиотека „Захарий Княжески”, гр. Стара Загора (за периода 1971 
– 1978).

– Критическа и публицистична рефлексия (в библиотеки и 
Централен държавен архив):

– Анонси, отзиви, интервюта с организатори и участници в 
ежедневни и седмични издания.

– Музикалнокритически анализи в специализирани издания 
– в списанията „Българска 	 музика” (до 1990), „Музикални хори-
зонти” (от 1973) и други.

– Сборници с доклади от научни форуми, организирани в 
рамките на МФ „Софийски музикални седмици”.

– Филм „25 години „Софийски музикални седмици”. Автори: 
Светлана Авдала и Росица Драганова, продукция на БНТ, 1994, 52 
минути. 

– Дигитален вариант на изложба „Софийски музикални сед-
мици”. Нашият фестивал”. Автори: Светлана Авдала и Надя Соти-
рова. Международен фестивал „Софийски музикални седмици”, 
Къща-музей „Панчо Владигеров” – гр. София, 2009.

Архивни ресурси за МФ „Софийски музикални седмици”
 в Централния държавен архив
Единствените материали, свързани с фестивала, обработени, 

описани и систематизирани според архивните стандарти и в този сми-
съл представляващи архив, се намират в Централния държавен архив, 
постъпили там по силата на Закона за националния архивен фонд. В 
ЦДА има само един специално обособен фонд „Фондация „Между-
народен фестивал „Софийски музикални седмици“ с отбелязани три 
промени в наименованието на фондообразувател: Дирекция „Между-
народен фестивал „Софийски музикални седмици” при Комитета за 
култура (1987 – 1990); Дирекция „Международен фестивал „Софий-
ски музикални седмици” при Министерството на културата (1990 
– 1992) и Фондация „Международен фестивал „Софийски музикални 
седмици” (от 1993). Този фонд 1271 съдържа 295 архивни единици, 
като основното количество материали в него е за сравнително малък 
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период (1987 – 1992). Материали за „Софийски музикални седмици“ 
в Централния държавен архив би трябвало да има във фондовете на 
всички институции, свързани с организацията на фестивала през го-
дините, а също и с фестивалите изобщо – Главна дирекция „Българс-
ка музика“ (с множеството ѝ трансформации , фонд 778), Комитет за 
култура и всички последстващи промени в структурата и наименова-
нието му (Комитет за изкуство и култура/ Комитет за наука, изкуство 
и култура (Фонд 143), Министерство на културата (фонд 405) и т.н.), 
Народна опера – София (фонд 768), някои лични фондове. Достатъч-
но е да се посочи, че според описанията на огромния масив с доку-
менти на Министерство на културата, част от които са събрани във 
фонд 405 (14 описа, 3962 а. е.), материали за „Софийски музикални 
седмици“ се забелязват едва в 5 – 6 архивни единици (така например 
след преглеждането на всички папки с описи се открива информа-
ция за Учредителен акт на Фондация „Международен фестивал „Со-
фийски музикални седмици”, оп. 12, а. е. 80, 1992/1993.). Но протоко-
лите и стенографските протоколи от отделните заседания, както и 
докладните записки не са описани по съдържание и проучването им 
на практика е трудно технически осъществимо.

Фестивалът „Софийски музикални седмици“ в началото (осо-
бено в първото си десетилетие) е в ресора на няколко институции. 
председател на Организационния комитет е председателят на Сто-
личния градски народен съвет, заместник-председател – генерал-
ният директор на Главна дирекция „Българска музика“, и членове 
– председателите на Комитета за изкуство и култура, на Комитета 
за младежта и спорта при Министерския съвет, на Комитета по ту-
ризма при Министерския съвет, на Комитета за приятелство и кул-
турни връзки с чужбина, на Съюза на българските композитори, на 
Съюза на музикалните дейци в България, заместник-председателят 
на Столичния градски народен съвет и председателят на Съвета за 
изкуство и култура при СГНС�. Главна дирекция „Българска музи-
ка“ е създадена през 1969 на мястото на Българска концертна ди-
рекция, като през годините претърпява различни трансформации. 
Една от задачите ѝ, освен организирането на събитията за концер-
тния сезон, е програмирането и обезпечаването на провеждането 
и на периодичните прояви, най-значимата от които дълго време са 
„Софийски музикални седмици“. Запазената документация на ГД 
„Българска музика“ е обособена във фонд 778 – 2 инвентарни опи-
са, съдържащи едва 139 архивни единици. В историята на фонда се 

� Решение на секретариата на ЦК на БКП № 549 от 17 юли 1970 [ЦДА, ф. 
1271, оп. 1, а.е. 1, л. 2].
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подчертава, че това структурно звено се е помещавало на четири 
адреса и голяма част от документите са съхранявани неправилно (в 
мазета, наводнявани, неподредени) и са негодни за обработка – „в 
невъзможно за обработване състояние“. Проучването на инвентар-
ните описи показва само един документ, свързан с бюджетирането 
на МФ „Софийски музикални седмици“. Откриват се и някои до-
клади и информации от по-общ характер (за музикалните фести-
вали), в които евентуално би могло да има косвени сведения и за 
„Седмиците“.

Структурираният масив от документи от столичния музи-
кален фестивал, инвентаризиран като фонд 1271, е подреден сис-
тематично, хронологично. Архивните единици следва да се про-
учват паралелно, а не последователно/полистно. Това са засега 
откритите материали с най-голям обем и съответно от тях може 
да се извлече най-голямото количество информация за периода, 
в който са създадени. Синтезирано съдържанието им може да се 
представи чрез фрагмент от „Историческата справка” към описа 
на фонда: „Научно-техническата обработка на документите, отло-
жени от дейността на Дирекция „Международен фестивал „Со-
фийски музикални седмици” при Комитета за култура и Минис-
терството на културата е първа и последна по ред и обхваща пе-
риода 1987 – 1992. В процеса на работата бяха открити и включени 
в инвентарния опис и документи преди периода на експертизата, 
тогава когато Международният фестивал „Софийски музикални 
седмици” е бил в състава на други структурни звена на Комите-
та за култура. Предоставените за обработка документи са в добро 
физическо състояние. Съхранявани са в шкафове в двете работни 
стаи на Фондация „Международен фестивал „Софийски музикал-
ни седмици”, намиращи се на 14. етаж в административната сгра-
да на НДК на бул. „България” № 1.”�

Инвентарен опис № 1 съдържа нормативно-устройствени 
документи; доклади и информации за подготовката и провеждане-
то на фестивала; докладни записки до висшестоящи инстанции по 
дейността на Дирекцията; програми и афиши за концертите и спек-
таклите на фестивала, позитиви, творчески и биографични справки 
на състави и изпълнители, отзиви в средствата за информация; отче-
ти и информации за участието в работата на Международната асо-
циация на европейските музикални фестивали; вътрешни правила 
за организация на работната заплата; щатни разписания; годишни 

� Историческа справка, раздел II „История на архивния фонд” [ЦДА, ф. 
1271, оп. 1, л. 3, л. 4].
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счетоводни отчети и баланси. Документите, включени в Инвента-
рен опис № 1 оформят сравнително пълна картина на ръководната, 
концертната и рекламно-издателската дейност, международното 
сътрудничество и финансово-административната дейност през пе-
риода 1987 – 1992. В края на „Историческата справка” се посочва, че 
в архива на учреждението документите не са използвани за науч-
но-изследователски цели.

Веднага правя уточнението, че според Закона за националния 
архивен фонд неправителствените организации не са задължени 
да отчисляват документи към Националния архивен фонд. За тях, 
както и за частни лица или фигури с национално значение за кул-
турата, предоставянето на архивите е пожелателно�. Вероятно това 
е една от причините да бъде преустановено попълването на ф. 1271 
след 1993 година. Но отчислените материали от времето, когато 
„Софийски музикални седмици” са все още държавна институция, 
са особено полезни.

Документите в Централния държавен архив (ДА)
Сред малкото, но особено важни документи, свързани със 

създаването и структурирането на „Софийски музикални седми-
ци”, е ксероксното копие на Решение № 549 на Секретариата на 
ЦК на БКП от 17 юли 1970�, с което се утвърждава Статутът на но-
восформирания фестивал. Всъщност това е запазеният документ с 
най-ранна датировка. През 1980 година Международният фестивал 
„Софийски музикални седмици” се обособява като самостоятелна 
дирекция с директор Петър Ступел, която от 1983 се превръща в 
целогодишно структурно звено, но в тази връзка не се откриват спе-
циални заповеди, а информацията е по-скоро косвена, в материали 
от различно естество�. Особено ценен е оригиналът на Наредбата 
на Комитета за култура и Столичния народен съвет за организи-
ране и провеждане на Международния фестивал „Софийски му-
зикални седмици” от 16 февруари 1983�, която заменя Статута от 
1970 година. Подписана е от Георги Йорданов – председател на Ко-
митета за култура, и Петър Междуречки – председател на ИК на 

� Вж. по този въпрос Закон за националния архивен фонд, 2007, посл. изм. 
2017, както и [Груев, 2018]. 
� Решение на секретариата на ЦК на БКП № 549 от 17 юли 1970 [ЦДА, ф. 
1271, оп. 1, а.е. 1, л. 1 – л. 3].
� Вж. напр. Официална бланка на покана за дарителство, подписана от 
Петър Ступел, без дата,  [ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а.е. 12, л. 34].
� Наредба на КК и СНС за организиране и провеждане на МФ „Софийски 
музикални седмици” [ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а.е. 2, л. 1].
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СНС, но от по-късни преписки и докладни записки става ясно, че не 
е приложена в изпълнение. Върху първия ѝ лист личи резолюция, 
одобряваща членството на фестивала в Европейската асоциация на 
музикалните фестивали, а на последния има коментари на Петър 
Междуречки по възникнали дискусионни положения (вж. л. 1, л. 
11). През 1985 вече се отчита, че в нея се налага да бъдат внесени раз-
лични промени�. Тогава се изработват „Мероприятия за подобря-
ване организацията и провеждането на Международния фестивал 
„Софийски музикални седмици”, съпътствани от две приложения�, 
едното от които предлага изменения и допълнения към така и не 
влязлата в сила „Наредба”. От запазена официална кореспонден-
ция става ясно, че тези документи предизвикват множество дебати 
и коментари и претърпяват преработка.

Съществен дял от запазените в ЦДА документи представляват 
отчетите, докладите и информациите на Петър Ступел след края на 
фестивалните издания за периода 1983 – 1990�, както и материали-
те, свързани с участието му в работата на ежегодните асамблеи на 
Европейската асоциация на музикалните фестивали между 1984–
198810. Сравнително пълно са запазени и доказателства от различен 
характер (общи програмни брошури, докладни записки и писма за 
превеждането на членския внос и други11) за активното присъствие 
на „Софийски музикални седмици” в тази организация след при-
емането ѝ през 1982 и за ролята на Асоциацията в определени пе-
риоди за формирането на фестивалните програми. На този важен 

� Докладна записка от Пламен Джуров – генерален директор на ДО 
„Музика” и Петър Ступел – директор на МФ „Софийски музикални 
седмици”, декември 1985 [ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а.е. 4, л. 8 – л. 10].
� „Мероприятия за подобряване организацията и провеждането на 
Международния фестивал „Софийски музикални седмици”; Приложение 
№ 1: Изменения и допълнения към Наредбата за организиране и 
провеждане на Международния фестивал „Софийски музикални 
седмици”; Приложение № 2: Перспективен план за приходите и разходите 
по провеждането на Международния фестивал „Софийски музикални 
седмици” през Деветата петилетка (1986 – 1990 г.) [ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а.е. 
4, л. 12 – л. 21].
� Доклади и информации от н.а. Петър Ступел, директор на Международния 
фестивал „Софийски музикални седмици” за хода на подготовката и 
провеждането на фестивалите през периода 1983 – 1990 [ЦДА, ф. 1271, оп. 
1, а.е. 3, л. 1 – л. 70].
10 Отчети и доклади на Петър Ступел за участието му в работата на 
ежегодните асамблеи на Международната асоциация на европейските 
музикални фестивали през периода 1984 – 1988 [ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а.е. 
273, л. 1 – л. 15].
11 Вж. например [ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а.е. 276, а.е. 278].
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проблемен кръг следва да бъде посветен специален текст.

Предоставени материали от фондация 
„Международен фестивал „Софийски музикални седмици”
В работния кабинет на фондацията МФ „Софийски музикал-

ни седмици” също се съхраняват програми (общи и от отделни 
концерти), брошури, печатни издания и фотоси, но вероятно не за 
всички фестивални издания. Тъй като това са оперативни матери-
али, те не са подредени като архив и няма как да бъдат достъпни 
за външни лица. Разбира се, информация за фестивала се съдържа 
и в официалния електронен сайт „Софийски музикални седмици” 
(след 2007)12. 

Материали от фонда на 
Къща-музей „Панчо Владигеров”, гр. София
Къща-музей „Панчо Владигеров” в гр. София е пазител на две 

групи документални източници за „Софийски музикални седми-
ци”, които взаимно се допълват – от инвентаризирания фонд и все 
още неинтегрирани. По силата на обстоятелства, свързани с подго-
товката на съвместна юбилейна изложба с фондация „МФ „Софий-
ски музикални седмици“ за 40-годишнината на фестивала13 и пора-
ди добрата воля на директорката Надя Сотирова да запази матери-
алите на хартиен носител, в Къщата-музей се съхраняват отделни 
програми и брошури, както и множество фотографии. Този масив 
все още не е обработен и не е обособен като архивен фонд поради 
неуточнения му към момента статус. Отнася се към периода 1970 
– 2007 (неинвентаризирани програми – комплектовани по десети-
летия, снимки, юбилейни брошури и албуми, биографии на изпъл-
нители и други). Местонахождението на материалите ги превръща 
в част от Националния архивен фонд, но описването им предстои. 
Поради уникалността на голяма част от тях, те са особено ценен из-
вор на информация. На този етап ги причислявам към категорията 
„документи в риск”, защото оцеляването им действително се дължи 

12Тук е мястото да изразя благодарността си за отзивчивостта на проф. 
Пламен Джуров, председател на фондацията, който любезно ми предоста-
ви частичен, но безценен комплект от програми (за 1989, 1991 и за периода 
1998 – 2007), както и отделни печатни издания.
13 „Софийски музикални седмици”. Нашият фестивал”. Идейна концеп-
ция: Светлана Авдала и Надя Сотирова. Оформление: Ивелина Велинова, 
Стоян Бунджулов. Международен фестивал „Софийски музикални седми-
ци”, Къща-музей „Панчо Владигеров” – София, 2009.
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на „спасителна процедура”14. 
Отделни лични програми на Панчо Владигеров от негови 

авторски концерти, провеждани в рамките на фестивала, както и 
някои общи програми (след смъртта му през 1978 събирането им 
е продължено от Елка Владигерова), се намират и във фонда на 
самия музей. Повечето от тях не се дублират с налични в други 
източници.

Следи от „Софийски музикални седмици” 
в различни пространства
Фрагментарна информация за фестивала е търсена и на раз-

лични други места по различни начини – от широк кръг личности, 
свързани с организирането му, както и от някои участници. Изход-
ната хипотеза включва: лични архиви на професионални музикан-
ти – композитори, изпълнители и музиколози; лични архиви на 
любители – меломани и ценители (в зависимост от индивидуал-
ните им предпочитания); фондове на медийни партньори; интер-
нет пространства – сайтове, блогове, фейсбук страници; спомени 
на различни информатори/ респонденти. Възможният кръг е осо-
бено широк – участници в програмирането на фестивала, служи-
тели на Главна дирекция „Българска музика”, музиколози, адми-
нистратори, изпълнители и много други. За съжаление повечето 
разговори не доведоха до резултат. Ще спомена някои от особено 
отзивчивите дарители – Рейна (Рени) Лиджи, дългогодишен пре-
водач на чуждестранните гости на „Софийски музикални седми-
ци” (познаваме я и като преподавател по руски език в Българската 
държавна консерватория), която ми подари уникални находки от 
дълго събираната си лична колекция. Нямат аналог и ксероксните 
копия на няколко програми, отчислени от фонда на Регионална-
та библиотека „Захарий Княжески” в гр. Стара Загора за периода 
1971 – 1978, спасени от унищожение и предоставени ми от колегата 
Емилия Жунич. Моят личен архив също се оказа доста богат, но с 
материали след 1983. Официалните уебсайтове и фейсбук страни-
ци на музикални фестивали, както и някои блогове на частни лица, 
също съдържат полезно дигитално съдържание – текстове (напри-
мер в блога на Любомир Кутин), копия на програми, коментари 
на събития. За пример ще посоча блога „Музикалните хроники 
на един немузикален човек” на личност с псевдоним Vogoris, кой-
то съдържа внушителен обем дигитализирани програми на своя 

14 Използвам случая да изкажа горещата си благодарност на Надя Сотиро-
ва за грижата и за предоставянето на всички съхранени материали.
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притежател, подредени хронологично и тематично, сред които 
открих уникални екземпляри от „Софийски музикални седмици” 
(1981, 1982, 1984, 1994)15.

Поредицата е отворена, издирването продължава, набелязани 
са различни потенциални възможности, но е необходимо време за 
осъществяването на тази особено трудоемка дейност. Окомплекто-
ването на различните фрагменти от сбирки на различни собстве-
ници/притежатели днес е напълно осъществимо и се случва и чрез 
дигитални копия, но това не решава проблема в дълбочина, а се 
прави по-скоро като помощно средство към научноизследователс-
ката работа. Дигитализирането на документи от различен порядък, 
физически намиращи се на различни места, позволява подреждане-
то им хронологично, тематично или по друг критерий, необходим 
за изследването. Срещата им във виртуалното пространство прави 
възможно конструирането на едно ново съдържание...

Перспективи в работата с архива 
на „Софийски музикални седмици“
Състояние на откритите източници:
Както стана ясно, архивът на „Софийски музикални седмици” 

е непълен, в голямата си част – недобре структуриран и дори неиз-
вестен на този етап, но и в този си вид и обем безспорно е носител 
на ценна информация за фестивала. Намерените материали или 
техни копия са сравнително добре запазени (макар и много от тях 
да са трудно четими) във вид, позволяващ ползването им. В този 
смисъл архивните източници представляват отворена система, чие-
то допълване продължава.

15 Интересни са мотивите на автора на блога за оформянето и публично-
то предоставяне на богатата му колекция от програми от концерти: „Не 
съм меломан, нито музикален маниак. Обичам музиката, но тя е само едно 
от многото хубави неща в съзнателния ми живот, нещо съвсем естествено, 
като яденето и четенето. Така че нямам самочувствието да се нарека музи-
кален човек. [...] През последния четвърт век софийската симфонична и 
оперна аудитория  преживяха първокласни концерти, за които си струва 
да има историческа памет. Най-малкото, за да може някой читател на този 
блог да си ги припомни, да си каже „и аз бях там, много хубаво беше”, и 
да изпита радост. [...] От повечето концерти, за които ще спомена, не си 
спомням самата музика. Спомням си вълнението от очакването и  подго-
товката, суматохата, емоцията по време изпълнението и аплаузите нак-
рая, коментарите след концерта и уюта на семейно-приятелската среда. 
На последно място, самото графично оформление на програмите е исто-
рическо свидетелство за духа на времето”. В: https://melomem.wordpress.
com/ouverture/. 
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Цели на проучване на форума чрез достъпните източници:
– Краткосрочна: Анализиране на намерените източници и 

селектиране на информацията, пряко и косвено свързана със съвре-
менната музика – тенденции в организацията на концертите, вклю-
чващи и съвременна музика през годините. Изпълнители. Реперто-
ар. Творби. Посещаемост. Публика. Опит за проследяване в разви-
тие, като процес.

– Дългосрочна: Подреждане на фактите, свързани със създа-
ването и функционирането на фестивала, промените на структурно 
и организационно равнище. Вероятно възможен, макар и трудно 
осъществим проект (след издирване на допълнителни източници) 
е евентуално подготвяне на исторически очерк или летопис на „Со-
фийски музикални седмици”.

Продължаване на попълването на архивните източници. 
Далечна перспектива: Изработване на пълна хронология на 

форума (концертен календар) – с прецизиране на състояли се съби-
тия, реални участници и техните действителни програми. 

Съвременната музика в документите
Основните информационни източници за изпълняваните 

опуси са запазените програмни брошури от събитията и рецен-
зиращите материали. В административната и отчетната докумен-
тация също системно прозира заявката за по-сериозно застъпване 
на съвременни музикални произведения в програмите на фести-
вала, следи се за спазване на определено процентно съотношение 
в представянето на чуждестранни и български творби, отразява се 
организирането на авторски концерти. Съвременната музика дори 
съществува като опит за установяване на тенденция, като тематична 
линия, макар и в определени години присъствието ѝ да е по-скоро 
символично (това личи и в музикалнокритическите текстове). След 
присъединяването на „Софийски музикални седмици” към Евро-
пейската фестивална асоциация през 1982 се наблюдава стремеж 
за сътрудничество и синхронизиране на програмите с други фес-
тивали, за отбелязване на важни за световната музикална култура 
годишнини. Вероятно е необходимо да се отбележи, че според при-
ети документи на висшите форуми на Асоциацията – ежегодните 
асамблеи, към категорията „съвременен композитор” се причисля-
ват само живи композитори16.

Съвременната музика, или по-точно музиката на ХХ век от 

16 Вж. напр. Доклад от Петър Ступел, копие, без дата, отнася се за 1984 г. 
[ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а.е. 273, л. 3].
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български и чуждестранни автори, присъства в програмите на „Со-
фийски музикални седмици” още от първите им издания: Цветан 
Цветанов – „Увертюра” (1970, 1971), Витолд Лютославски – „Книга за 
оркестър” (1971), Игор Стравински – Сюита из балета „Петрушка” 
(1971), „Пролетно тайнство” (1972), много творби от Сергей Проко-
фиев и Дмитрий Шостакович... Разбира се, предварителните про-
грами, а и вече отпечатаните официални програми на форума, често 
претърпяват промени, отпадат предвидени концерти и т.н. Важна (и 
често единствена) допълваща и уточняваща информация в подобни 
случаи може да се извлече от рецензентските текстове. Съвременната 
музика в програмите на фестивала търсим и откриваме и през ин-
терпретатори, на които тя е „запазена марка”. Изпълнители, чиито 
имена свързваме с представянето на съвременни опуси и дори цели 
програми на „Софийски музикални седмици” са Кристина Ашер, 
Хари Спарнай, Кьолнски ансамбъл за съвременна музика с диригент 
Божидар Димов, Камерен ансамбъл „Софийски солисти” с диригент 
Пламен Джуров и много други.

Съвременната музика във фестивала
Освен специални концерти с цели програми от съвременни 

творби и произведения, вплетени в програмите на различни изпъл-
нители и състави – български и чуждестранни, специално място 
имат български произведения, включително и специално създадени 
– в авторски концерти по случай юбилейни годишнини, в концерти 
на гостуващи и български изпълнители. Интересно е и проследява-
нето на изпълнения на български опуси от чуждестранни оркестри 
и солисти – това може да се приеме и като знак на уважение към 
домакините. Веднага давам пример с концерта на Варшавската на-
ционална филхармония с диригент Витолд Ровицки на 28 юни 1971. 
В общата предварителна програма, с копие от която разполагам, са 
обявени творби от Йозеф Хайдн, Витолд Лютославски и Игор Стра-
вински. Но от програмата на самия концерт става ясно, че Хайдн е 
заменен с Цветан Цветанов, и то – с „Увертюра”, която е звучала и на 
първото издание на „Софийски музикални седмици” в българско 
изпълнение – „Софийската филхармония” с диригент Васил Стефа-
нов (19 юни 1970), в обкръжението на творби от Николо Паганини 
(Концерт за цигулка № 1 в изпълнение на Руджиеро Ричи) и Лудвиг 
ван Бетовен (Симфония № 8). 

Концертите по повод тържественото откриване на „Софийс-
ки музикални седмици” в първите десетилетия задължително са с 
български творби – „Оратория за нашето време” от Любомир Пип-
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ков (дългогодишна емблема на фестивала, макар и породила много 
дискусии), Увертюра „Балкан” от Петко Стайнов, Концерт за пиано 
№ 2 от Веселин Стоянов и Оратория „Безсмъртие” от Цветан Цве-
танов (1986), „Старобългарски хроники” от Георги Минчев (1987), 
„Български пасион” от Иван Спасов и Рапсодия „Вардар” от Пан-
чо Владигеров (1991), Оратория „Константин-Кирил Философ” от 
Константин Илиев и Романтичен концерт за цигулка и оркестър от 
Александър Райчев (1992), Реквием, посветен на 25-годишнината на 
„Софийски музикални седмици”, от Емил Табаков (1994)...

През 1990 година е предвидена Тридневка на съвременната 
музика, но симфоничният концерт не се състои. Макар и отзивите 
да не са особено ласкави [Р. К., 1990, с. 26], важно е да се отбележи, 
че именно тогава се провежда първият в рамките на фестивала кон-
церт „Съвременна българска музика” с творби на Георги Тутев, Ге-
орги Минчев и Иван Спасов (2 юни 1990). На 4 юни е поредният за 
фестивала рецитал на холандският баскларинетист Хари Спарнай. 
Замисленият симфоничен концерт17 е с участието на Симфоничния 
оркестър на БТР с диригент Марио ди Бонавентура (САЩ) и солист 
пианиста Антонио ди Бонавентура (САЩ), е с включени творби от 
Димитър Христов, Дьорд Лигети и Витолд Лютославски. 

Най-силна изява съвременната музика има през 1993, на XXIV 
издание на „Софийски музикални седмици”. Тогава съвместно с 
Дружеството за нова музика в България като „фестивал във фестива-
ла” се провежда Първият международен фестивал на съвременната 
музика Musica Nova – Sofia (1 – 5 юли 1993), който от следващата го-
дина поема свой самостоятелен път. Организирани са симфоничен 
концерт, 3 камерни концерта, спектакъл на „Инори” от Карлхайнц 
Щокхаузен, представяне на запис на радиооперата „Рораторио” от 
Джон Кейдж. Извън Musica Nova – Sofia в „Софийски музикални сед-
мици ’93” също има концерти със съвременни творби – например 
гостуването на Камерния оркестър от Австрия Encemble On Line с ди-
ригент Симеон Пиронков-младши (10 юни 1993) и други.

Музикално-сценичните творби са обширна тема, която трябва 
да бъде обект на отделно разглеждане. Особено в периода на 1300-
годишнината от създаването на Българската държава са сътворени 
поредица от опери и балети от редица български композитори, 
специално посветени на събитието и представяни на различни фес-
тивали (например на Фестивала на оперното и балетното изкуство 

17 Идентифицирането му стана възможно едва след получаването на не-
взрачна листовка с обща програма на XXI издание на фестивала от Рейна 
Лиджи, тъй като годината 1990 е липсващо звено в източниците.
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в гр. Стара Загора), включително и на „Софийски музикални сед-
мици”.

Някои открояващи се проблеми
Накратко ще отбележа някои очертаващи се проблеми във 

връзка с откриването на архивната фестивална документация, кои-
то всъщност са взаимно свързани и се преплитат.

1. Проблем за паметта18 
Terra incognita засега са първите години на „Софийски музи-

кални седмици”. Почти не се намират данни около учредяването 
на фестивала, около организирането на първото издание, за ролята 
на Богомил Стършенов. Няколкото негови статии за „Седмиците” в 
периодичния печат са крайно недостатъчни (вж. например [Стър-
шенов, 1977]). Недостатъчни са сведенията и за фигурата на Петър 
Ступел, но не като композитор, а като общественик администратор. 
Неговото слово звучи в безбройни интервюта, анонси, доклади, но 
като оценка на фестивалния директор засега не са открити данни. 
Дори в посветените му обширни студии акцентите са единствено 
върху творчеството му.

Липсващо звено откъм запазени архивни материали например 
са 1978, 1980, 1990 години, от които няма открита дори единствена про-
грама. Съществувалата летописна „Златна книга” на „Софийски музи-
кални седмици” вече е избледняващ спомен. Към днешна дата сведе-
нията за нея могат да се получат само от преразказите на свидетелите 
и от няколкото документирани страници във филма за 25-годишния 
юбилей на фестивала. Изреждането би могло да продължи...

2. Проблем за целостта на фестивалния архив
Какво липсва?
В случая не може да се говори за архив, нито дори за доку-

ментална колекция, защото материалите не са на едно място. За да 
се вплътни историческото знание за фестивала, би могло да се по-
мисли за комплектуване в хронологичен и типологичен порядък на 
копия от събраните материали и постепенното им допълване.

3. Как да се открият липсващите компоненти? 
Къде да се търсят?
В общите програми на фестивалните издания практиката на 

организаторите е да изписват само изпълнителите и композитори-

18 По [Асман, А., 2000; Асман, Я., 2001].
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те. По тази причина данни за творбите могат да се открият само от 
програмите за всеки отделен концерт или през музикалнокрити-
ческите материали, но това е фрагментарно, поради селективността 
на рецензентската дейност.

4. Проблем за достъпа/достъпността 
В голяма степен този въпрос е свързан със статута на органи-

зиращата институция. При положение, че организаторът е непра-
вителствена организация, в случая – фондация с нестопанска цел, 
вероятно е в правото си да откаже достъп. Допълнително услож-
нение е и липсата на помещение за съхранението и евентуалното 
ползване на материалите.

5. Проблем за мястото на съхранението
Поради липсата на единно физическо местоположение на ма-

териалите (и невъзможността за такова) може да се помисли за тях-
ното съчетаване под формата на дигитални копия – след евентуал-
но изработване на структуриран виртуален модел на дигитални 
копия на наличните документи.

Дейностите по провеждането на музикален фестивал предпо-
лагат създаването на различни категории документи, направени на 
различни носители – административна документация (удостоверява-
ща регламента, управителните ядра, организацията на събитията), 
програми, афиши, печатни материали, свързани с анонсирането и 
рефлексията, снимки, аудио и видео записи от отделни (или всич-
ки) концерти. На съвременния етап се създават и всевъзможни елект-
ронно родени документи, някои от които стават публично достъпни 
в даден период – видеоклипове, аудиозаписи или компилации от 
фрагменти, специални сайтове, които в най-добрия си случай вече 
съдържат и дигитализирани архивни копия на пълните поредици от 
програми (когато са запазени). Отговорността за тяхното събиране, 
подреждане и съхранение е грижа на организатора на форума.

Стъпвайки и на предишния си опит при работа с докумен-
ти за музикални фестивали и концертни поредици19, в процеса на 
издирването на материали за Международния фестивал „Софий-
ски музикални седмици” направих собствено неофициално про-
учване на някои фестивални архиви – чрез анкети с организатори 

19 Международен фестивал на съвременната музика Musica Nova – Sofia, 
Концертни сезони на Дружеството за нова музика в България, Експери-
ментално студио за съвременна музика и други (вж. напр. [Данова-Дамя-
нова, 2009]).
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и преглеждане на официалните им интернет сайтове: Междунаро-
ден музикален фестивал „Варненско лято”, Международен музика-
лен фестивал „Мартенски музикални дни”, „Европейски музика-
лен фестивал”, Международен фестивал за съвременна клавирна 
музика ppIANISSIMO, Международен театрален фестивал „Вар-
ненско лято”, Българска фестивална асоциация, European Festivals 
Association... В голяма степен се потвърдиха предположенията, че 
„по-младите” фестивали съхраняват сравнително прецизно доку-
ментацията си – на физически носители и/или на дигитални копия, 
а в последните издания – основно под формата на електронни до-
кументи. Достъпът до тях е възможен предимно в случаите, когато 
дигитализираното съдържание вече е публично достояние – както 
например на музикалния фестивал „Варненско лято” (което има и 
свой изключителен летописец в лицето на Розмари Стателова), те-
атралния фестивал „Варненско лято” (чийто основен масив от доку-
менти на физически носители за всички издания е дигитализиран 
по специален проект20 и пълната поредица от програми е видима 
на официалния електронен сайт). Добър пример е ежегодната про-
грамна книжка на Международния фестивал за съвременна клавир-
на музика ppIANISSIMO, която съдържа изчерпателна информация 
(под формата на скрупульозно водена статистика, богат текстов и 
снимков материал) за изпълнители, автори и творби „с натрупва-
не” и представлява ценен и удобен документ. 

След подреждане и анализиране на събраното за Междуна-
родния фестивал „Софийски музикални седмици” се установиха 
липсващите брънки, чието допълване предстои. Наличното е ценен, 
но недостатъчен фундамент за изследователска работа. Илюзиите за 
пълно събиране на документален материал за събития с 50-годишна 
давност постепенно се превърнаха в скромни опити за откриване на 
единични артефакти. Така трудно би могла да се оформи една дори 
относително пълна история на фестивала, каквато би била логичен 
завършек на продължителното системно изследване. 

Представяйки етап от проучването на архивната документа-
ция, извършвано паралелно с прочита на музикалнокритическите 
материали, настоящият текст предпазливо повдига крайчето на 
завесата на фестивалната конструкция и знанието за нея, очертава 
евентуални посоки, които ще намерят по-подробно представяне в 
бъдещи текстове. Детайлното проучване продължава. 

20 Разговор с проф. Николай Йорданов, директор на МТФ „Варненско 
лято”, 18 септември 2018.
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1271, op. 1, a. e. 2, l. 1 – l. 11].

Отчети и доклади на Петър Ступел за участието му в работата на 
ежегодните асамблеи на Международната асоциация на европейските 
музикални фестивали през периода 1984 – 1988. ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а. е. 
273, л. 1 – л. 15 [Otcheti i dokladi na Petar Stupel za uchastieto mu v rabotata 
na ezhegodnite asamblei na European Festivals Association prez perioda 1984 
– 1988. CSA, f. 1271, op. 1, a. e. 273, l. 1 – l. 15].

Официална бланка на покана за дарителство, подписана от Петър 
Ступел, без дата.  ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а. е. 12, л. 34 [Ofitsialna blanka na 
pokana za daritelstvo, podpisana ot Petar Stupel, bez data.  CSA, f. 1271, op. 1, 
a. e. 12, l. 34].

ЦДА, ф. 1271, оп. 1, а. е. 276, а. е. 278 [CSA, f. 1271, op. 1, a. e. 276, a. e. 
278].



103

Българско музикознание / Bulgarian Musicology • 4/2018

Интернет страници:

European Festivals Association: https://www.efa-aef.eu/en/about/ 
(17.01.2019).

	 Българска фестивална асоциация [Bulgarian Festivals Association]: 
http://www.bfa.bg/ (20.01.2019)

Международен фестивал „Софийски музикални седмици” 
[International Festival ‘Sofia Music Weeks’]: http://www.sofiaweeks.com/arhiv.
html (21.01.2019).

Международен музикален фестивал „Варненско лято” [International 
Music Festival ‘Varna Summer’]: http://varnasummerfest.org/ (20.01.2019).

Международен театрален фестивал „Варненско лято” [International 
Theatre Festival ‘Varna Summer’] http://viafest.org/ (19.01.2019).

Международен фестивал за съвременна клавирна музи-
ка ppIANISSIMO [International Festival of Contemporary Piano Music 
ppIANISSIMO] http://www.ppianissimo.info/ (20.01.2019).

Централен държавен архив [Central State Archives]: https://www.
archives.government.bg/ (21.01.2019).

Блог на Любомир Кутин [Blog na Lyubomir Kutin]: https://lykutin.
blogspot.com/ (20.01.2019).

„Музикалните хроники на един немузикален човек” (Vogoris) 
[„Muzikalnite hroniki na edin nemuzikalen chovek” (Vogoris)]: https://
melomem.wordpress.com/ouverture/ (20.01.2019).



104

Кристина Япова • Явор Конов: „Падре Атанасиус Кирхер (1602 – 1680)...

Явор Конов: 
„Падре Атанасиус 

Кирхер (1602 – 1680) 
и неговата Musurgia 

Universalis (Рим, 1650)”�

Кристина Япова

Новата книга на Явор Ко-
нов е събитие в нашата книж-
нина, в която досега името на 
Атанасиус Кирхер не е застъп-
вано със специално издание. С 
този факт е съобразено съдър-
жанието ѝ, структурирано по 
класическия образец „живот и 
творчество”. И още заглавието ѝ 
носи специален акцент, оповес-
тявайки професионалното при-
страстие на нейния автор, музи-
кант (пианист) и музиколог, към 
фундаменталния труд на Кирхер 
Musurgia Universalis, чието пълно 
заглавие на български език звучи 
така: „Всеобщо (вселенско) музи-

� Конов, Явор. Падре Атанасиус 
Кирхер (1602 – 1680) и неговата Mu-
surgia Universalis (Рим, 1650). София: 
Научен електронен архив на НБУ, 
2018, http://eprints.nbu.bg/3838/
ISBN 9876191882113 

Рецензии

котворство, или голямото изкус-
тво на съзвучното и разнозвучно-
то (несъзвучното), подредено в Х 
книги” (с. 4, с. 123). 

Излишно е да изтъквам, 
че творчеството на мислители с 
неимоверно значение за запад-
ноевропейската култура остават 
като правило извън интереса на 
българската музикологична об-
щност. Малцина от тях се радват 
на монографии от български ав-
тори, почти липсват и преводи 
на трудовете им (отново на Явор 
Конов дължат българския си 
прием Джозефо Царлино и Се-
бастиан дьо Бросар). Не казвам, 
че не четем и не познаваме тези 
мислители: но всеки от нас се за-
познава с тях по собствен инте-
рес и според своите научни нуж-
ди, оставяйки на идващия след 
него колега да стори същото. 

Явор Конов 
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Причините са напълно известни 
– няма „голямо” търсене на по-
добна литература, затова няма и 
предлагане. Но тази логика, ос-
вен че е банална, е и обратна, ся-
каш абстрактният пазар е това, 
което диктува избора на нашите 
начинания – преводачески и из-
следователски.

Толкова по-ценно е, кога-
то написаната книга е плод на 
вътрешна мотивация, когато е 
задвижена от желанието на ав-
тора ѝ да сподели онова, което 
е привлякло неговото внимание, 
да приведе в публично присъс-
твие наследството на една фи-
гура, живяла преди повече от 3 
века, но още предизвикваща с 
името си спорове, афинитети и 
съпротиви.

Огромно и многопосоч-
но е творчеството на Атанасиус 
Кирхер – един истински ен-цик-
ло-педист, което означава, както 
подсказва думата, че кръгът на 
неговата образованост е възмож-
но най-широк, с лъчи, спуснати 
най-дълбоко във времето и най-
далеч в пространството, сякаш 
неорганизиран около един осно-
вен център: египтология, сино-
логия, библейски проучвания, 
екзегезис, физика, биология, ме-
дицина, технология и разбира 
се, музика.

Явор Конов представя об-
ластите от това творчество ясно, 
подредено и балансирано. Със 
съзнанието, че не може да си 
позволи лукса да измине пос-

ледователно стъпките, първо, 
на строгото научно изследване, 
след това, на уталожване и про-
верка на резултатите, изискващи 
диалог и евентуално консенсус 
на специализирани общности, 
и едва накрая – на популяризи-
ране, той обединява тези стъпки 
ведно, като по възможно най-до-
стъпен, четивен и дори атракти-
вен начин разгръща панорама-
та на това необятно творчество. 
Към подобен синтетичен подход 
се числят и авторските гледи-
ща, оценките, тълкуванията. С 
някои ще се съгласим, с други 
– няма, трети ще ни се сторят 
подчертано субективни, но във 
всички случаи ще имаме основа 
за общуване.

Поучително е да научим 
как е бил възприеман героят на 
книгата в неговата, и в нашата 
епоха. Неговата – това е „епоха-
та на по-ранния от Кирхер Гали-
лей, на съвременника на Кирхер 
Декарт, на по-късните от Кир-
хер Нютон и Лайбниц. На фона 
на тяхната същинска научност, 
Кирхер е според Дж. Гласи ... ек-
сцентричен пътуващ учен с мно-
жество, но все половинчато реа-
лизирани таланти, преследващ 
езотеричното и екзотеричното” 
(с. 6). Според изказването на са-
мия Декарт, приведено на с. 103, 
Кирхер е „по-скоро шарлатанин, 
отколкото учен”. Но именно тук 
трябва да разграничим контекс-
тите на сравнението. В първия, 
историческия, Кирхер застава 
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до личности, навлизащи в дъл-
бочината на философия и наука, 
и за разлика от тях се движи по 
широчината на знанието с не-
престанно сменящи се търсения, 
на което се дължат и редицата 
негови грешки, забелязвани от 
не един коментатор. Съвсем 
друга картина ще се получи, ко-
гато сравним неговата ерудиция 
и неговия път на образование с 
тези, включени в образовател-
ния curriculum днес.

Още фронтисписът на Му-
сургията2 „прозвучава” музикал-
но, с канона, на който ангелски-
ят хор пее „Трисвятое” и който 
е нотиран с квадратната четири-
линейна нотация на времето, с 
богата музикална символика, с 
алюзии за Питагоровото откри-
тие на музиката и с изображе-
ние на самата Музика, „носеща 
лирата на Аполон и панфлей-
тата на сатира Марсий” (с. 125). 
Сред най-актуалните за бароко-
вия ХVІІ век идеи за музиката, 
намерили място в Кирхеровия 
труд, са теорията за афектите 
и свързаната с нея реторичес-
ка доктрина. В него отзвучава 
и теорията за темпераментите, 
водеща до една нова версия по 
темата „музика и етос”, както и 
неоплатоническата идея, обхва-

нала умовете още през ХV век, 
относно връзката „терапия – ма-
гия – музика”, идея, разгърната 
най-вече от Марсилио Фичино 
(ХV век). Триумфът на инстру-
менталната музика е отразен в 
забележителната VІ книга, кла-
сифицираща инструментите и 
представяща в детайли тяхната 
конструкция. А натурфилософ-
ските възгледи на Кирхер се 
проявяват с най-голяма сила в 
експерименталното нотиране на 
издаваните от животни звуци, 
най-вече на пеенето на птиците, 
но и на един вид маймуна, който 
може да изпее цялата гама.

Кирхер не е музикант в сми-
съла на тогавашните и тамошни-
те критерии, казано иначе, той 
„не си изкарва хляба с музика” 
(с. 9), макар че още от младини 
се занимава с нея. Но по негово 
време знанието все още се е мис-
лело като едно цяло, а кръгът на 
образованост, който се е изис-
квал, е бил изминаван с взис-
кателност и последователност. 
Именно те позволяват на появи-
лата се Мусургия да респектира 
дори критиците си ако не с дру-
го, то поне с изумителната си 
многостранност, а тъкмо тя е цел 
на „всеобщото музикотворство”. 
Припомнянето е нужно, за да си 

2 Разбира се, че българските музиколози не сме се уточнили как да 
транслитерираме тази дума: Явор Конов я изписва като Мусургия и 
основанията за това са в гръцкия ѝ произход, насочващ към предаването 
на сигма със „с”. От друга страна, като се има предвид, че тя е въведена 
през латински език, на който е писан трудът на Кирхер, везните натежават 
към изписване, предаващо озвучаването на буквата, т.е. Музургия.
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отговорим на въпроса, как е въз-
можно един музикален „лаик” 
да оказва такова силно влияние 
върху музикантското съсловие 
от не една епоха. Впрочем вли-
янието не е ограничено до един 
труд на автора и до едно съсло-
вие. Явор Конов привежда (с. 9 
– 10) интересни факти за култур-
ната рецепция на Кирхеровото 
творчество изобщо и най-вече за 
литературните му отражения. 
Тук са имена като Едгар Алан 
По, Хорхе Луис Борхес, Умбер-
то Еко, Итало Калвино и редица 
други.

Явор Конов успява да на-
мери изказа и тона, с които да 
представи, оставайки близо до 
Кирхер, някои негови основ-
ни тези за египетския език, за 
връзката му с коптския и за тази 
между двата и гръцкия. Спорна 
фигура от гледна точка на съвре-
менната египтология, Кирхер 
продължава да бъде наричан 
неин „основател” (с. 51). Наред 
с интересите, присъщи на Ново-
то време, насочени към култури 
от далечна география, Кирхер 
подема и едно характерно за ев-
ропейското християнско Сред-
новековие начинание – библей-
ския екзегезис. След прочутия 
„Ноев Ковчег” на монаха от ХІІ 
век Хуго от Сен Виктор, Кирхер 
предлага своето тълкуване в труд 
със същото заглавие. И както 
Хуго, така и той се спира на го-
лемината на ковчега. За разлика 
от предшественика си обаче, за 

когото самите размери са симво-
ли, натуралистично и математи-
чески настроеният Кирхер „из-
числява” тези размери според 
„размерите на двойките живот-
ни (без насекомите), които Ной 
е поел да превози към възможно 
най-близката суша по време на 
Потопа” (с. 61).

Необходимо е да се спра на 
още един въпрос, тъй като той е 
свързан с живота на цялата ни 
музикологична, а и интелекту-
ална общност. Още в Предгово-
ра на своята книга Явор Конов 
изтъква нарастващия по света 
интерес към Атанасиус Кирхер, 
свидетелство за който са статии-
те за него в 23 Уикипедии. Сред 
тях не е българската. След доб-
росъвестна проверка, в която не 
можем да се съмняваме, Конов 
заключава, че не е открил данни 
„нито за монография, нито за са-
мостоятелна статия на българс-
ки език, посветена на Кирхер” (с. 
17). Казано е предпазливо, в пър-
во лице, а това предполага не че 
няма такъв текст, а че е възмож-
но той да е останал извън обсега 
на достъп. Наистина, всеки един 
от нас си набавя информация за 
литературата по даден въпрос, 
започвайки като правило отна-
чало, лутайки се по непълни ка-
талози и хаотични сайтове, и не 
може да обхване дори статии в 
сборници, чието съдържание не 
е разкрито никъде, какво остава 
за четени доклади на конферен-
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ции, често останали непублику-
вани. Тогава разчитаме на слу-
чайността да имаме личен канал 
с автор, работил по интересува-
щия ни проблем. Такъв е пътят, 
по който аз се запознах с тексто-
ве на Янко Маринов, органист, 
музикален византолог и баро-
ковед, който от години проучва 
Кирхеровата Мусургия. В нея 
той открива сведения относно 
византийски музикални реалии, 
дори опит за класифициране на 
знаци от византийската музика, 
известни като „големи хипоста-
зи”. Тук привеждам изпратените 
ми лично от него библиографс-
ки данни за публикациите му по 
тези въпроси: Маринов, Я. Някои 
паралели между византийски-
те паралаги методи и западните 
трактати с диминуции. – В: Ака-
пелният хор и органът. Източно 
западни проекции. С., 2011, с. 117 
– 142; Маринов, Я. „De moderna 
graecorum musica” от Атанасиус 
Кирхер и късновизантийската 

музикална теория. В: Общество-
то на знанието и хуманизмът на 
ХХІ век. Девета национална науч-
на конференция с международно 
участие. София, 1 ноември 2011 г. 
С., 2012, с. 323 – 333.

Снабдена с богатство от 
факти за живота на Кирхер, с 
илюстрации (тези илюстрации, 
както уточнява Явор Конов, са 
цитирани по сайтове с указан 
свободен достъп), със списък на 
множеството му съчинения, сви-
детелстващ за неговите разнопо-
сочни интереси, книгата на Явор 
Конов ще привлича вниманието 
на читатели от различни кръго-
ве, концентрично разширяващи 
се според заниманията на самия 
Кирхер – автор, който е останал 
в историята със своето уникално 
място между приказното и науч-
ното и който не е престанал да 
привлича читатели на съчине-
нията си, за да дочака днес сред 
тях да се наредят и българските.
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Scientific Conference
Bulgarian musicology in retrospect and perspective

(70 years of musical studies at the Bulgarian Academy of 
Sciences)

Session Musical Theatre

Opera Studies at the Musical Theatre Research Group. 
Perspectives

Emiliya Zhunich 

Innumerable are the publications 
on operatic art, operatic stagings 
in Bulgaria and opera singers; 
still, specifically targeted studies 
of operatic art in this country 
were first undertaken by Prof. 
D.Sc. Rosalia Bix. Her name of 
a respected scholar is justifiably 
associated here with the academic 
opera studies. Her own published 
works along with that of her 
colleague at the Musical Theatre 
Research Group, founded and led 
by her at the Institute of Art Studies, 
BAS, spans the years 1890 to 2010 
inclusive. The Group has for two 

decades searched, scientifically 
systemised and published 
comprehensive infor-mation about 
the foundation and development of 
the numerous private, public and 
half-professional musical theatre 
companies across the country along 
with their repertoires, directors 
and performers, as well as the 
topical reviews published over the 
years and reflecting on the genres 
of opera, ballet, operetta and musical. 
Presently, the team of the Research 
Group together with the doctoral 
students continues and extends 
the knowledge of musical theatre.

Keywords: opera, opera studies, Bulgarian musical theatre, Rosalia Bix

ABSTRACTS
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90 Years of ballet art in Bulgaria. 
Settling and performing practices. Research angles

Anelia Yaneva
The text looks at processes in 

the development of ballet art in 
Bulgaria. The 90-year history of 
the Bulgarian ballet is analyzed 
in three main directions: as set-up 
practices –choreography for ballet 
performances; as performing 

practices – stage roles, actors’ 
achievements of Bulgarian artists; 
as the exploratory perspectives - 
the writing about ballet and how 
it changes the understanding of 
ballet art in our country. 

Keywords: Ballet, Dance Theater, Contemporary Choreography, Hybrid 
Genre

Bulgarian professional operetta theatre’s centenary. Stage and 
performing experience and repertory leanings 

Rumyana Karakostova

This paper intends to 
sum up, from a contemporary 
critical perspective, the cultural 
significance of various periods of 
the centenary history of Bulgaria’s 
professional operetta theatre, 
focusing on the social function, 
the institutional and aesthetic 
physiognomy of Sofia-based 
leading private operetta companies 
in the interwar period and its only 
genre-profiled National Musical 
Theatre as their direct successor, 
which this season marked its 

seventieth anniversary. The main 
problematised assumption is that 
the marked trends in the repertoire 
polices, stage and performing 
practices in the centenary 
development of operetta art on 
Bulgaria’s professional stage can 
only be correctly brought forth 
on the basis of a scientifically 
objective, rationalised both by the 
dynamism of historical events 
and the respective shifts in the 
sociocultural paradigm and the 
topical critical reflection.

Keywords: Bulgarian professional operetta theatre’s centenary, private 
operetta theatres, National Musical Theatre, stage and performing experience, 
repertoire policies
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Reception trends of the musical in Bulgaria in the 1960s

Miglena Tzenova-Nusheva

The Musical has been 
developing and spreading 
throughout Bulgaria for more than 
half a century (from 1963 until 
now). This period is significantly 
shorter in comparison with the 
development and dissemination 
of opera, operetta, and ballet in 
Bulgaria. The reception of the 
musical in Bulgaria from 1963 to 
2013 has been discussed by the 
author of the present text in the 
conference ‘Bulgarian Musicology 
– Retrospectives and Perspectives.’ 

Considering the provided amount 
of publications, however, the 
present text is focused only on the 
trends in the reception of the musical 
in Bulgaria in the 1960s. If another 
suitable opportunity for publication 
occurs, the reception trends of 
the musical in Bulgaria from the 
beginning of the 1970s to 2013 (and 
even until 2018) will be presented 
in additional publications. The 
text of the present article is based 
on the historical, comparative, and 
typological research methods.

Keywords: reception, trends, musical, Bulgaria, 1960s

Session Music and Cultural Interplays

Popular music and its critics

Rosemary Statelova

The subject of the report is 
the created mass of Bulgarian 
popular songs between the 1950s 
and 1990s. With a view to the 
comprehensiveness of the subject, 
the large number of such songs 
(several thousand) was reduced 
to the sum of songs which were 
awarded at the International Fes-
tival for Popular Music “Golden 
Orpheus”. The second subject of 
the material is the contemporary 
musical critique at that time, 
which accompanied the events of 
the Festival. The issue in which 
the author is interested is the 

prevalence of sharp criticism in 
the materials toward the Festival’s 
song production, made from the 
position of one “critique in ge-
neral”. Referring to the analysis 
of the specific phenomenon 
“compositional critique”, which the 
German musicologist Carl Dahlhaus 
suggests at approximately the 
same time (the 1970s), the author 
draws the conclusion about the 
inadequacy of the musical critique 
which denies in most cases the 
value of the schlager music, 
presented at the Festival “Golden 
Orpheus”.

Keywords: musical estrade, schlager, Festival “Golden Orpheus”, criticism 
of compositions, communist ideology
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The alternative rock scene in Skopje and Sofia

Julijana Zhabeva-Papazova

This research presents com-
parative analysis of alternative 
rock scene in Skopje and Sofia 
over the last ten years. The main 
areas of research are: types of 
communications between the 
members of alternative or indie 
scene; the importance of the local/

regional scene; aspect of music 
and performance. The aim of 
the study is to define similarities 
or differences in the action 
of alternative rock scene, the 
problems or its importance in the 
local urban areas in Skopje and 
Sofia.

Keywords: alternative rock, Skopje, Sofia

Notes on music at the end of thought
(The essays of Chavdar Mutafov and the spirit of our interwar 

culture)

Andrey Leshkov

The present work approaches 
Chavdar Mutafovʼs essays through 
his ’philosophy of culture’, making 
the musical metaphorics a frame 
for cultural presence. It sets an 
experiment: constructing out 
of his essays a quasi-tractatus 
in philosophy of culture. The 
music is thought in its triplicity. 
Firstly, as a pattern for the arts, 

in relation to which they get 
influence and disappear. Secondly, 
as a metaphor for the culture, 
becoming a manifold of variations 
and phantasies on the themes of 
apersonal composers. Thirdly: as an 
access to the ’ink of modernity’, 
in view of those interwar period 
marked by both apocalyptic and 
conservative leanings.

Keywords: apocalyptic, auraticity, conservative, culture, interwar period, 
modernity, musicality, phenomenological, philosophy of life, theatricality, form 
constructing

Crowdsourcing and its capabilities for attracting audiences for 
music production

Milena Shushulova-Pavlova
In recent years, there has been 

an interest in a field of musicology 
that has been turned directly to 
audiences. These audiences are 

constantly changing, particularly 
in classical music. Music sociology 
is expanding its’ importance 
in music management and 
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production, requiring contacts 
with specialists and research in 
order to attract the attention of 
classical music audience. The 
digitization, which invaded the life 
of every person on our planet has 
opened new horizons. Technology 
increases the flow of announced 
new ideas. Crowdsourcing, often 
translated in other languages as 
public commitment, actually means 
to use the resources of the crowd. 
Crowdsourcing combines the 
efforts of many people for various 
initiatives; everyone can contribute 
within his/hers own capacity. It is 

not just a fashion in the era of Web 
2.0 but rather a strategic model 
for attracting lots of motivated 
individuals who are capable of 
making better decisions than the 
ones offered by the traditional 
business model. Voluntary activity 
is also a great way for attracting 
new music audience. What is 
collective intellect? Is it a group 
of individuals who are working 
together on things that seem to 
be intelligent, or is it a new way 
of acting that focuses on various 
possibilities in music producing 
and musical events?

Keywords: crowdsourcing, volunteering, music sociology, music 
production

Documents

Sofia Music Weeks. Archival Records

Diana Danova–Damianova

Mounting a music festival neces-
sitates spadework of various types of 
documents in different formats such 
as administrative documentation, 
print materials relating to announce-
ments and reflection (programmes, 
posters, reviews), photographs, au-
dio and video recordings, etc. Col-
lecting, structuring and keeping all 
these facilitate research. Research 
on a large-scale festival supposes 
sets of documentation as complete 
as possible to compile a trustwor-
thy calendar of events allowing 
an objective view of a festival. The 
extant archival sources are miscel-
laneous, but taken together with 

the informational texts and music 
criticism are instrumental in getting 
a fuller picture of long-gone events, 
historically more and more distant. 
The records of the high-profile 
Sofia Music Weeks International 
Festival and its history of five 
decades are difficult to be found 
and the bulk of these is presently 
kept at three institutions: Archives 
State Agency, Sofia Music Weeks 
International Festival Foundation 
and Pancho Vladigerov House 
Museum, Sofia. The article presents 
a stage in studying the archival 
records, suggesting possible lines 
of research.

Keywords: Sofia Music Weeks, festival archives, Archives State Agency, 
personal archives, contemporary music
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Yavor Konov: „Padre Athanasius Kircher (1602 – 1680) and his 
Musurgia Universalis (Rome, 1650)“

Sofia: Scholar Electronic Repository of the New Bulgarian University, 
2018, http://eprints.nbu.bg/3838/

ISBN 9876191882113 

Kristina Yapova

Yavor Konov’s latest book is a 
novelty for Bulgarian musicological 
literature, as no other book has been 
devoted to Athanasius Kircher for 
the time being. This fact has been 
taken into consideration with its 
content modelled on the classical 
‘life and career’ pattern. Even the 
title has put a special accent and 
has shown the professional affinity 
of its author, musician (pianist) 
and musicologist, for Kircher’s 
fundamental Musurgia Universalis. 
The book came to life because 
of its author’s will to share what 
has drawn his attention, to make 
available in the public domain the 
legacy of a figure of three centuries 
ago still igniting discussions, 
affinities and oppositions. (Yavor 
Konov was also behind the 
Bulgarian reception of Gioseffo 
Zarlino and Sébastiеn de Brossard). 
Yavor Konov’s presentation of the 
parts of Kirher’s work is clear, well-
structured and balanced. Aware 
of the fact that he can’t afford to 
follow consistently several steps - 
first, a rigorous scientific research, 
then the results, requiring a 
dialogue with and possibly, a 
consensus among specialised 

communities, sink in and verify 
them, and only then promotion 
– Konov unites these steps into 
one, developing the panorama 
of this incredible oeuvre in terms 
as comprehensible, readable and 
even attractive as possible. The 
author’s views, evaluations and 
interpretations take the same 
synthetic approach. We’d agree 
with some of them and disagree 
with others, and still others would 
seem markedly subjective to us, 
but in any event, we’ll have a basis 
for communication. Providing a 
wealth of facts about Kircher’s life, 
illustrations (Yavor Konov specifies 
that the illustrations are available 
on free websites), an index of the 
works of this prolific scholar, 
testifying to his wide range of 
research fields, Yavor Konov’s book 
would attract various readerships, 
widening like circular ripples 
and depending on the interests 
of Kircher himself, who has gone 
down in history because of his 
unique place between the fairytale 
and the scholarly, whose works 
have always over the centuries 
attracted readers, followed now by 
Bulgarian readers as well.
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