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Изследването „Нормативност и свобода. Политики на идентичността в киното от 

първата четвърт на XXI век“ е извършено в периода между 1 януари 2021 г. (датата на 

зачисляване) и 1 януари 2024 г. по време на обучение в редовна докторантура по 

специалност „Кинознание, киноизкуство и телевизия“, сектор „Екранни изкуства“ към 

Института за изследване на изкуствата (БАН) под научното ръководство на проф. д-р 

Александър Донев. По време на обучението резултати от изследването са представяни в 

научни публикации – статии и доклади от конференции, а впоследствие и в завършения 

дисертационен труд.  

 

Общи характеристики на дисертационния труд 

 

От 2010 г. в западните демокрации става особено популярен терминът уокизъм 

(“wokeness” и пейоративното ”wokeism”), означаващ либерално-прогресивна идеология 

и политики, изразяващи чувствителност по отношение на социалните проблеми като 

расизма и неравенствата. Това „събуждане“ се случва като резултат от социалните 

движения, развиващи се от средата на XX век и защитаващи правата на отделни групи 

хора, и намира отражение и в практиката на големите кинофестивали и академии, 

определящи годишните филмови награди в отделни категории.  

Киното ни помага да осмислим действителността, която ни заобикаля, а 

образите, които то изгражда, често водят до промяна във възприятията ни или дори в 

самата нея. Затова е важно да разглеждаме актуалните политически тенденции, 

проявяващи се във филмите, и да изследваме ефекта им както за обществото, така и за 

развитието на киното и неговия език. Хипотезата на настоящото изследване е, че 

политиките на идентичността спомагат за изграждането на една нова художествена 

нормативност на екрана, а мисленето през определена групова идентичност оказва 

влияние върху самото зрителство. 

Обект на изследване са филми, ангажирани с темата за неравенствата и 

маргинализираните групи, както и тяхната оценка, намерила израз в признанието на 

големите филмови фестивали и академии в Европа и САЩ. Сред тях са „Момиче с 

потенциал“ (2020), „Земя на номади“ (2020), „Борат 2“ (2020), „Берлин 

Александерплац“ (2020), „Паразит“ (2019), „Портрет на момиче в пламъци“, „Жокера“ 

(2019), „Зелената книга“ (2018), „Формата на водата“ (2017), „Лунна светлина“ (2016), 

„Момичето от Дания“ (2015), „12 години в робство“ (2013) и др. В същия контекст се 
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анализират и отличени български филми като „Любен“ (2023), „Уроците на Блага“ 

(2023), „Жените наистина плачат“ (2020), Страх (2020), „Котка в стената“ (2019), 

„Ирина“ (2018), „Безбог“ (2016), „Урок“ (2014), „Чест“ (2013) и др. Изследването се 

съсредоточава предимно върху филми от последното десетилетие, но в тях се 

проследяват и проявленията на тенденции, зародили се от края на Втората световна 

война и избуяли през 1960-те и 70-те години. 

Предмет на изследването са политиките на идентичността като борба за 

признание на достойнството на неравностойни групи хора и утвърждаването на нов тип 

филмови норми, които те налагат, както и сблъсъците между тази нормативност с 

творческата свобода при интерпретацията и при рецепцията в глобален мащаб и в 

българското публично пространство. Проучват се именно кинотрансформациите под 

въздействието на либералната идеология. 

Целта на настоящата дисертация е да изследва какви са нормите, които 

политиките на идентичността налагат на киното през най-големите и влиятелни 

международни кинофестивали и награждаващи академии; какви са идентичностите, 

които представят отличените филми, и каква е художествената им интерпретация; 

доколко политическите послания ограничават творческата свобода на изразяване; как 

са обговорени въпросите за феминизма, хомосексуалността, джендър-проблематиката, 

етническите малцинства и социално изпадналите групи; каква е рецепцията на подобни 

филми в световните медии и у нас; какви са реакциите към тази световна тенденция в 

България и какви са ефектите от нея – за да се впише успешно, българското кино до 

голяма степен се самомаргинализира – процес, чиито симптоми отново наблюдаваме 

през последното десетилетие.  

За да се изпълнят поставените задачи, е използван интердисциплинарен подход 

– контекстуален анализ с исторически и киноведски преглед на новите тенденции в 

кинофестивалните регламенти; теоретичен преглед на концепции, свързани с 

политиката и киното; киноестетически анализ и метаанализ на избрани филми в 

контекста на феминистските, постколониални и теоретични куиър идеи; проучване на 

световното и българското медийно поле за критическата рецепция на филмите. 

В българското кинознание липсват задълбочени и синтезирани изследвания, 

свързани с политиката на идентичността, с феминизма, хомосексуалността и 

малцинствените групи. В западните демокрации тези теми съществуват отдавна, но с 

оглед на актуалните събития придобиват нови значения и пораждат нови проблеми. 

Отражението им в съвременното кино тепърва ще бъде обект на проучвания.  
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Основно съдържание на дисертационния труд 

 

Във въведението е обоснована актуалността на темата, като са очертани обектът 

и предметът на изследването, съществуващото научно поле, в което се ситуира то, 

както и целите и методологията му. 

Глава първа задава контекстуалната рамка на явлението. В нея на първо място 

е разгледан проблемът за идеологията и киното в тоталитарните и демократичните 

общества, както и отношението на нормите върху естетическото преживяване.  

На второ място се проследява възникването на политиките на идентичността и 

киноизследванията, произлизащи от тях – феминистична кинокритика, либерален и 

постколониален дискурс, LGBTQ изследвания, които оказват влияние върху 

съвременната мисъл.  

На трето място се показва значението на фестивалите и новите регламенти, с 

които се влияе върху кинопроизводството. 

И на четвърто място се разглежда рецепцията на политически коректните филми 

в световното и българското публично пространство с предизвикателствата, които стоят 

пред тях. 

Втората глава е аналитичната част, в която се разглеждат филмите отблизо в 

контекста на изложените теории, като исторически хронологично се проследяват 

тенденциите, свързани с маргинализираните групи от зараждането на киното до наши 

дни. Разгледано е западното женско кино, репрезентацията на хомосексуалността и 

социалните и етнически малцинства във филмите, както и либералните кинотенденции 

в България, като са направени и съответните изводи за оформящата се нормативност. 

В заключението са обобщени резултатите и приносите на дисертационния труд. 

 

Първа глава. Контекст и нормативна рамка 

 

1.1.Идеология и кино 

 

 Подглавата представя понятието идея като фундаментална онтологична 

категория на съществуването, както и първоначалната неутрална дефиниция на 

идеологията, въведена от Антоан Дестю дьо Траси, като система от политически, 

правни, морални, религиозни, философски, естетически и др. възгледи и идеи на класа, 
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обществен строй, национално движение и др. Идеологията е наука от идеи, която 

обяснява и променя света. Тя е в основата на всяка организация и е резултат от 

житейските условия и определени обществени интереси. По-тясното пейоративно 

значение на идеологията е въведено от Хегел и Маркс и то обозначава т.нар. „фалшиво 

съзнание“ – набора от вярвания, с които хората се заблуждават. 

 Изведена е есенциалната връзка на киното с идеите и в първата част на 

подглавата е представена кратка история на динамиката между тях през теориите на 

изследователи от началото на XX век до 60-те години. Проследяват се опитите на 

Вейчъл Линдзи, Хуго Мюнстерберг, Бела Балаж, Рудолф Арнхайм да определят 

същността на филмите като произведения на изкуството, които не възпроизвеждат 

видимата реалност, а създават неин образ чрез възгледите на автора и спецификите на 

камерата; разбиранията на Сергей Айзенщайн и Всеволод Пудовкин за функцията на 

киното да бъде инструмент за преднамерено идеологическо въздействие; идеите на 

теоретици като Андре Базен и Зигфрид Кракауер за киното като репродукция на 

действителността и търсенето на обективно значение в образите отвъд изкуствените 

внушения, но също и откритието на Кракауер за несъзнателното внедряване на 

определени класови вкусове в националното кино; оформянето на авторската теория от 

новата френска вълна, според която водещ е възгледът на режисьора; и най-вече 

изграждането на революционните теории за киното, приемащи го като система от 

социални и символични значения, т.е. притежаващи определена 

политическа/идеологическа чувствителност.  

Апаратната теория на Жан-Луи Бодри, стъпвайки на идеите на философа Луи 

Алтюсер, приема марксистката представа за идеологията (капитализмът) като 

въобразен филтър, през който се интерпретира реалността, и търси нови форми на 

кино, които да разкриват истината. По подобен начин екранната теория на Колин 

Маккейб и Стефан Хийт извежда тезата, че киното не може да репрезентира 

реалността, тъй като тя е направена от неща, които не са репрезентируеми, и 

класифицира 4 вида реалистични филми – класически (с една индивидуална гледна 

точка, представена като въздесъща), прогресивни (като класическите, но показващи 

обществените несправедливости), подривни (представящи различни, но равностойни 

субективни гледни точки) и революционни (изискващи различно конструиране на 

субекта, каквото все още не се получава).  

Така през филмовата теория се достига до разбирането за неизбежната 

идеологичност на киното, т.е. до неговата вродена нормативност – свързаност с 
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определени норми, стандарти и закони в даден исторически период и на дадено място. 

Очертани са два вида кинонормативност – пряка – когато филмите се подчиняват 

директно на дадени юридически закони и подлежат на цензура, и косвена – когато 

отговарят на ценностите и вкусовете на авторите, формирани при определени социални 

норми. Разликата между двете се корени в свободния избор на твореца, който оставя по-

големи шансове за автентичност. 

Във втората и третата част на подглавата са разгледани варианти на пряка 

идеологическа нормативност. Втората част проследява принципите й в тоталитарните 

общества, като дава пример с българското социалистическо кино, стъпвайки на 

изследванията на Деян Статулов „Препоръчани филми. Пропагандни практики в 

българското игрално кино“ (2023), на Ингеборг Братоева-Даракчиева „Българското 

игрално кино от „Калин Орела“ до „Мисия Лондон““ (2013), на Неда Станимирова 

„Кинопроцесът – „замразен временно““ (2012). Представени са механизмите за пряка 

политическа намеса в кинематографията през вертикално интегрирана филмова 

система, ясна законова рамка, подчиняваща художествеността изцяло на 

социалистическата идеология и налагаща строги стилистични правила – т.нар. 

„социалистически реализъм“, и йерархизирани институции, следящи за спазването й. 

Изведени са масовите последствия от пряката политическа нормативност – подмяна на 

реалността (с патетични митове за победата на светлия комунизъм над буржоазното), 

загуба на автентичност, еднотипност, суха тезисност, безжизненост, ограниченост и 

потулване на качествени творчески находки. 

Третата част се фокусира върху моралната нормативност в киното на Холивуд 

от 1930-те години до 1968 г., налагана с Производствения кодекс на Уилям Хейс. 

Кодексът представлява насоки за саморегулация на киноиндустрията, приети от 

повечето големи студиа, като първата му част съдържа задължителните морални 

принципи, а втората е списък с неща, които не могат да се изобразяват. Той е резултат 

от популярна психология, теология и политически консерватизъм и целта му е да 

промотира традиционни ценности, правейки филмите подходящи за по-широка 

„масова“ аудитория в общество, където все още битуват силно религиозни и 

викториански обществени нагласи. За спазването му следи независима Администрация 

начело с ирландския католик Джоузеф Брийн, който в най-голяма степен изгражда 

облика на класическото американско кино. То е изпълнено с оптимизъм, възпитава в 

ценности и дава възможност на зараждащата се средна класа да се идентифицира с 

образите и да намира основно развлечение, но пуританството, удовлетвореността на 
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буржоазните герои и вечната победа на доброто и институциите довеждат до 

ограничаване картината на действителността и потискането на определени групи хора, 

невписващи се в представите на традиционното общество – нещо, за което ще се търси 

компенсация в посткодексовото и най-вече в съвременното кино. 

 

1.2.Политиките на идентичността и филмовите теории 

 

Тази подглава представя културно-историческите причини за възникването на 

политиките на идентичността, като обяснява появата и същността на либералната 

демокрация с нейните предимства и с недостатъците, които довеждат до критика както 

от левия, така и от десния политически спектър. Изследването се базира на идеите на 

политолога Франсис Фукуяма, според когото либералната демокрация е система за 

мирно управление на разнообразието в плуралистичните общества, възникнала в 

Европа през XVII – XVIII в. в резултат на религиозните войни на християнските секти 

след Реформацията. Тя разчита на толерантност и върховенство на закона, като 

защитава всеки индивид и умишлено не предлага по-висше предназначение на 

човешкото битие. Но непосилната свобода, неотчитането на вродената необходимост от 

групова принадлежност и липсата на равенства на практика поради съществуващи 

предразсъдъци и заради икономическото преразпределение вследствие на 

дерегулирания свободен пазар води до създаването на групово мислене и политически 

групи, обединени от определена етническа, расова, религиозна, социална, полова, 

джендър, класова или др. идентичност. Левите групи, върху които се фокусира 

настоящото изследване – малцинствата и жените, се борят срещу дискриминацията към 

тях, а десните – хората с традиционни, религиозни и националистични възгледи 

обвиняват левите, че изземват полагаемите им се привилегии. 

  Следва представянето на отделните леви политики на идентичността и връзката 

им с киното. В първата част на главата се разглежда феминизмът и феминистичната 

филмова теория. Проследени са исторически четирите основни вълни на феминизма с 

техните цели и борби – от края на XIX в., 60-те и 90-те години на XX в. (когато възниква 

и идеята за постфеминизъм) и от 2012 г., когато вниманието е насочено предимно 

срещу насилието над жени и изнасилваческата култура, оправдаваща жертвата и 

тривиализираща агресията. Успоредно е представен и идеалът на феминистките, 

описан от Симон дьо Бовоар в основополагащата й книга „Вторият пол“. Тези идеи 

служат за последващия анализ на избраните в дисертацията филми и са предпоставка за 
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възникването на феминистичните изследвания и т.нар. женско кино (women’s cinema) – 

правено от жени или разказващо истории за тях, в противовес на женските филми 

(women’s film), правени от мъже и стереотипизиращи жените. 

Представена е теорията на отражението на американските изследователки 

Марджори Розен и Моли Хаскел от 70-те години, според които филмите отразяват 

социалната реалност, а образите на жените в тях – начина, по който са третирани от 

обществото. Тази теория разглежда стереотипите, митовете и културните бариери пред 

жените, като често ограничава изследването до „добри“ и „лоши“ прочити, но 

предоставя важна изходна информация и води до търсене на по-голямо разнообразие на 

типажите. Очертана е също семиотичната теория на британските изследователки като 

Клеър Джонстън, която разглежда филма като език, а жената като символен знак и по 

този начин декодира идеологията в холивудското кино. Представена е и 

психоаналитичната филмова теория, въведена от Лора Мълвей, която развива нови 

революционни теории за идентификацията на зрителя, за визуалното удоволствие и 

доминиращия „мъжки поглед“ (активното), обектифициращ жената (пасивното). Тези 

идеи и методологии повлияват силно на по-късните феминистки изследвания и 

осигуряват важна социологическа информация, но акцентирането върху пола и 

генерализиращите заключения от индивидуалния опит и художествените истории за 

цели групи хора биха могли да предизвикат по-голямо социално разделение на 

принципа на общите политики на идентичността. 

Втората част от главата се фокусира върху антирасизма и постколониалната 

филмова теория, възникнала през 80-те години на XX в. Тук е представена 

историческата рамка на расизма – през колониализма и робството до съвременната му 

символична форма. Изведена е идеята на Уолтър Липман за унаследяването на 

културните стереотипи – те диктуват социалната информация, която е важна за нас, а 

ние я препотвърждаваме, като пренебрегваме несъвместимото с нея. Разгледано е 

възникването и принципите на постколониалната теория и киното на другостта, 

връзката им с феминистичната, апаратната и екранната теория в идеята за отхвърляне 

на доминиращите европейски киношаблони (в които според изследователя Ричард 

Дайър европейската бяла раса заема позицията на човешката раса, носител на 

светлината) и за търсене на вътрешногруповата гледна точка. Описани са и рисковете 

на антиколониалното кино, валидни и при феминизма – простата замяна на негативните 

образи с позитивни, което отново води до редуцирането на многостранната реалност и 

небалансираност на произведенията, макар да се осигурява по-голямо разнообразие. 
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Третата част е насочена към LGBTQ и куиър филмовата теория, като се 

щрихира исторически темата за хомосексуалността и нейното криминализиране и 

декриминализиране от древността до наши дни, развитието на активизма и 

обединяването на различните видове потискана сексуалност в общо понятие. Очертана 

е куиър филмовата теория, възникнала през 90-те години, опитите й да разглежда 

властовите отношения по отношение на сексуалността, връзката й с разпространението 

на ХИВ, определящ нетрадиционната структура на куиър киното, изследвана от Б. Руби 

Рич, Хосе Аройо и Моника Пърл, както и рисковете пред асимилирането му от 

мейнстрийм киното (външно стереотипизиране). Представени са идеите на Вито Русо, 

който изобличава холивудските филми в стигматизиране и пренебрегване на LGBTQ 

хората и учредява ГЛААД – медия мониторинг организация, следяща за тяхното 

репрезентиране въз основата на следните критерии: 1) Да присъства такъв филмов 

персонаж, 2) Той да не е дефиниран единствено на база своята сексуална ориентация и 

3) Да има ключова за сюжета роля – тези изисквания са в основата на политически 

коректното кино.  

Изведените филмови теории осигуряват инструменти за подриване на 

андроцентричния, европоцентричния и хетероцентричния дискурс и в техния контекст 

могат да се изследват властовите динамики в съвременното кино. 

 

1.3. Международни кинофестивали и филмови награди – значение и 

съвременни тенденции. Разнообразие, равенство и приобщаване 

 

Тази подглава представя историята и културното значение на международните 

кинофестивали, описвайки възникването на големите три – във Венеция (1932), Кан 

(1939, 1946) и Берлин (1951). Базирайки се на изследването на Гергана Дончева 

„Солунският филмов фестивал: История, предизвикателства и метаморфози“, на Синди 

Хин-Юк Уон „Филмовите фестивали: Култура, хора и власт на глобалния екран“ и на 

Марайке де Фалк „Филмовите фестивали: От европейската геополитика до глобалната 

синефилия“, дисертацията разглежда трите етапа в развитието на кинофорумите – през 

промотиране на национални кинематографии между 1932 и 1968 г., превръщането им в 

професионално критични пространства за елитарни филми от 1968 до 90-те години, 

включващо постепенното разширяване на фестивалната мрежа и възникването на 

отделни филмови форуми с LGBTQ тематика, както и съвременния глобален етап с 
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пазарна насоченост, където те са важен участник в областта на киноиндустрията. 

Изведена е тяхната значимост и влияние от функциите, които изпълняват: 

- Да откриват и популяризиран нови автори, кинематографии и явления – 

нещо, което поради историческата и пространствена обусловеност на 

големите три фестивала според изследователите води до европоцентризъм – 

западното кино и западният зрител са приоритет, останалото е покриване на 

необходимостта от нещо ново, екзотично и все пак съответстващо на 

западните представи. 

- Да добавят културна стойност и престиж през конкурсите, отличията и 

комуникирането на филмите и творческите екипи посредством различните 

медии, което ги превръща в притегателен център за маргинализираните до 

този момент творци. Фестивалите на свой ред търсят скандалност и екзотика, 

за да привличат внимание. 

- Да създават и предефинират световния киноканон. Фестивалните 

директори, журитата, критиците и изследователите носят отговорност за 

изграждането на авторовата репутация в дългосрочен план, създават 

устойчиви йерархии за бъдещето. Поради разнородността на журитата и 

субективността на този процес, изведена от Крис Матю и Мариан Бертелсън 

в статията им „Оценяване сред журитата на филмови фестивали“ (различен 

емоционален опит, умора, влияния, предварително подбрано според 

възгледите жури), това води до разнолик и относителен киноканон. 

- Да създават публична сфера за дебат относно световни политически 

проблеми от 60-те години, което неминуемо предполага и повдигането на 

въпроси, свързани с политиките на идентичността. 

- Да участват в производството и разпространението на филми. От 60-те 

години постепенно се създават фестивални пазари (Марше дю филм в Кан, 

Европейския кинопазар в Берлин) и фондове за финансиране на филми 

(Фонд „Хюберт Балс“ в Ротердам, Евроимаж към Съвета на Европа, 

програмата „Медия“, Фонда за световно кино в Берлин) с цел подкрепа и 

насърчаване на нови съдържания сред режисьори от развиващия се свят – 

Близкия изток, Африка, Латинска Америка, Централна и Южна Азия или от 

по-слабия европейски Юг като страните от Балканите, Испания, Ирландия и 

др. Според изследователите тази финансова зависимост от Запада носи риск 

от нова форма на ориентализъм, където едни културни текстове произнасят 
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истината за Другия от негово име. Често подкрепените филми стигат и до 

отличие на фестивалите, което прави по-голяма видимостта им. 

От особено значение в тази връзка е, че фондовете през последните години 

заради глобализацията, мултикултурализма и дигитализацията все по-често са 

обвързани с нови регламенти, изискващи разнообразие, равенство и приобщаване на 

маргинализирани групи хора по отношение на раса, етнос, пол, сексуална ориентация, 

социално-икономически статус, език, религия, физически способности/увреждания или 

ценности. Дисертацията разглежда примерни стандарти и стратегии за разнообразие, 

въведени от Британския филмов институт и влиятелната Американска филмова 

академия (създадени по математическа формула), както и на споменатия Евроимаж и 

Европейската филмова академия, отчитайки техния принцип на насърчение, не на 

забрана. Стига се до извода, че те целят по изкуствен начин да изградят балансирана 

видимост на множество идентичности от широкия свят, в който живеем и който 

опознаваме благодарение на кинопоказа, но балансът се оказва труден, а шоковото 

разместване на позициите и въвеждането на изисквания, водещи до отпадане на 

несъобразените с тях елементи, пораждат недоволство и влияят пряко или косвено 

върху свободния избор на творците. Отказът от либерална нормативност ги води до 

икономически трудности и невидимост макар и в по-смекчен вариант отколкото при 

тоталитарните режими или по времето на Кодекса на Хейс. 

- Да изграждат практически знания и умения на самите творци. Към 

европейските форуми се създават практически модули за обучение на млади 

таланти от цял свят, което увеличава тяхната конкурентоспособност и 

шансове за успех. 

- Да култивират, образоват и поддържат синефилска публика. Фестивалните 

филми помагат за формирането на критично мислене и естетически вкус в 

противовес на пасивното консуматорство, но темата за възприятията е 

разгледана подробно в следващата подглава. 

 

1.4. Политически коректните филми – рецепция и предизвикателства 

 

 Четвъртата подглава въвежда понятието политическа коректност в смисъла на 

език, политики или мерки, предназначени да избягват обидата към определени 

социални групи. Представят се причините за появата му в стремежа на либералните 

демокрации към признаване на личното достойнство – идентичност, постигната с 
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баланса между вътрешния потенциал и социалните правила от една страна, и тимоса – 

желанието за признание от друга. Поради двете взаимоизключващи се човешки нужди 

– от уникалност и принадлежност (търсене на еднаквост с другите), описани от 

социалната психоложка Мерилин Брюър в теорията й за оптималната отличителност, 

хората на практика имат склонност да се свързват в колективни форми с национална 

или религиозна идентичност, а от 60-те години и в либералните все по-фрагментиращи 

се групи, пренебрегнати и стигматизирани досега от доминиращата култура. 

Политическата коректност е част от опитите да се превъзмогнат предразсъдъчното 

мислене и негативното отношение към тези групи (понякога стигайки до крайност), 

като това се случва и през киното. 

Дисертацията разделя условно политически коректните филми на 2 типа – 

формално политически коректни, при които от значение е символният ред на 

идентичностите и при които се въвеждат актьори чрез “color-blind” или “color-

conscious” кастинги, и съдържателно политически коректни, които целят да коригират 

политиката, представяйки автентичната житейска среда на малцинствените групи. При 

първите се рискува символна дискриминация и неавтентичност, а при вторите – 

предвидимост на структурата (маргинален герой, който се бори, страда и побеждава 

или умира) или патернализъм и снизходителност (когато главният герой е бял 

европеец, съдействащ на онеправдания). 

След това се преминава към рецепцията и се разглеждат различните начини, по 

които хората гледат на филмите – като огледало и като прозорец. Зрителите, които 

възприемат филмите като огледало търсят да припознаят себе си и, тъй като 

преживеният опит (въведен като понятие от Симон дьо Бовоар) и идентичностите 

стават все по-фрагментирани, все повече се фрагментират и самите репрезентации. Ако 

идентичността на екрана не съответства на личния опит и възприятия за света, това 

поражда негативни емоции и обратното – припознаването в героите има социално-

терапевтична функция. Така например видимостта на филми с представители на 

етническите малцинства предизвиква удовлетворение у тях (стига да отговаря на 

представите им), но чувство на съпротива и страх у групи с европейски бял произход и 

традиционни християнски ценности. Зрителите, които гледат на филмите, като на 

прозорци, напротив – са отворени към чуждия опит и са склонни да го съпреживяват. 

Другият начин за възприемане на филмите минава през политическата рецепция 

сред доминиращите социални групи. Хората с либерални възгледи приемат 

политическата коректност като естествена проява на уважение към потисканите групи 
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и подхождат с любопитство и разбиране; за тях киното на доминиращите групи има 

достатъчно силно присъствие и разпознаваемост и често носи потиснически и обидни 

послания към малцинствата. Консервативно мислещите пък смятат политическата 

коректност за ограничаване свободата на словото и приемат нетрадиционните герои и 

обвиненията към патриархата като заплаха за сигурността и ценностите им. 

Дисертацията стъпва на твърдението на социалния психолог Елиът Арънсън, според 

когото всеки курс на обучение може да се приеме като образователен или пропаганден 

в зависимост от ценностите на възприемащия. 

Независимо дали реципиентите са либерални или консервативни обаче 

политически коректните филми по същество представляват пропаганда в смисъла на 

послания, целящи въздействие. Текстът прави връзка между съвременното 

политически коректно кино и съветското кино, анализирано от Ингеборг Братоева-

Даракчиева, като разглежда рисковете, които пропагандата крие – от оплоскостяване, 

обратна стереотипизация, скучна схематизация и загуба на връзката с реалността. 

Отчетена е и разликата при политически коректното кино, че би могло да произхожда 

от действителни проблеми. Решението при този казус се търси в свободата при 

индивидуалните художествени подходи на режисьорите. 

Текстът изследва също критиката в публичното пространство и нейните 

предизвикателства, като дава за пример мненията на различни филмови критици за 

наградения с „Оскар“ 2017 филм „Лунна светлина“ на Бари Дженкинс. Оттук са 

изведени основните критерии при оценка на филмите – хуманизъм, автентичност на 

преживяването, оригиналност и актьорска игра. Вглеждането в идентичността обаче 

поражда нови предизвикателства, които тук са хипотетично илюстрирани през филма 

„12 разгневени мъже“ на Сидни Лумет от 1957 г. с интерпретацията му от 1997 г. на 

Уилям Фридкин. 

Накрая подглавата разглежда рецепцията на политически коректните филми в 

България, където обществото е преобладаващо патриархално-консервативно, както и 

самите български социално-аналитични филми, явяващи се маргинални за световното 

кино. Текстът отбелязва неизбежността на самоекзотизиращата се тенденция за 

страните от Източна Европа, които според Андроника Мартонова се стремят да 

покажат уникалния си артистичен глас и визия за кино и да отговорят на очакванията за 

предефиниране на националната идентичност, без да залитат към популисткия 

национализъм. Тези филми отговарят на западните представи за българската бедна и 

корумпирана постсоциалистическа действителност, но произхождат от реалиите, в 
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които живеем. Оттук следва и изводът за търсенето на баланс при политически 

коректните филми между идеите и изразността, между добрите кинематографични 

качества и елементарната емоция. 

 

Втора глава. Новата кинонормативност и творческата свобода отблизо 

 

Втората глава цели да докаже изграждането на нова нормативност вследствие на 

социокултурните промени – социалните движения и либерални политики, по-силната 

реализация на жените в сферата на труда, глобализирания пазар, като представя 

чуждестранни и български филми, ангажирани с нетрадиционни идентичности, 

понякога смесени. 

 

2.1. Западно женско кино (XX – XXI век) 

 

Тази подглава прави кратък обзор на женските образи от зараждането на киното 

до 2025 г. – от пуританския модел до еманципираната жена (до и след 20-те години на 

XX в.); от стереотипните женски представи за домакинския живот, семейството, 

майчинството, саможертвата и романтиката до изобразяването на трудностите при 

идентифицирането с женствеността, на женската сексуалност, на идеята за сестринство 

и критиката срещу потисничеството и подценяването; от образи на слаби, пасивни, 

нарцистични, сексуализирани момичета, домакини, майки и секретарки до 

пълнокръвни образи отвъд мъжкия поглед във филмите след 60-те и най-вече 70-те 

години на XX в. Показано е постепенното развитие на женското кино и засилването му 

през новия век. 

Направени са анализи в контекста на феминистките изследвания на малка, 

неизчерпателна, но представителна извадка филми от последните години като 

„Дискриминация по полов признак“ (2018) на Мими Ледър, „Портрет на момиче в 

пламъци“ (2019) на Селин Сиама, „Момиче с потенциал“ (2019) на Емералд Фенел, 

„Земя на номади“ (2019) на Клои Джао, „Малки жени“ (2019) на Грета Геруиг, „Борат“ 

(2020) на Джейсън Уолинер, „Клети създания“ (2023) на Йоргос Лантимос и „Барби“ 

(2023) на Грета Геруиг, които презентират силни женски водещи персонажи, борещи се 

срещу съществуващата потисническа обществена система и за оцеляването си и 

правото си на живот по избор. Част от продукциите се обръщат към миналото, 

разкривайки неговата несправедливост и ограничаване на жената със задна дата, друга 
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– представят фантастични сюжети, служещи като отправна точка за психологизиране и 

изследване или за просто схематизиране на междуполовите отношения. Идеологията 

присъства навсякъде, но художественият израз носи различно емоционално 

преживяване и води до различен успех. 

Разгледана е темата за насилието над жени, към която благодарение на 

влиянието на четвъртата феминистична вълна от второто десетилетие на XXI в. се 

развива по-висока чувствителност и разбиране, като се наблюдава и зачестяване на 

филмовата му репрезентация.  

 

2.2. Хомосексуалност и куиър идентичност в киното (XX – XXI век) 

 

В тази подглава на свой ред се прави обзор на куиър киното от изгрева на 

филмовото изкуство до 2025 г. Проследява се спорадичното изобразяване на 

хомосексуалността в ранното кино, кодираността по време на кодексовия период, по-

отвореното й и многостранно представяне в киното след 70-те години на XX в. и най-

вече възходът от 80-те и 90-те години както в независимото кино на Гас Ван Сант, Тод 

Хейнс, Грег Араки, Джон Уотърс, така и постепенно в мейнстрийм продукциите. През 

новия век LGBTQ героите и разказите стават все по-видими и популярни, като по този 

начин рискуват своето клиширане въз основа на двата ключови момента от гей опита – 

1) драмата на осъзнаването и себеприемането и 2) откриването и заявяването пред 

другите, свързано с дискриминация. 

Анализирани са филмите, получили фестивално признание през новия век, 

„Синият е най-топлият цвят“ (2013) на Абделатиф Кешиш, „Начинът, по който 

изглежда“ (2014) на Даниел Рибейро, „Момичето от Дания“ (2015) на Том Хупър, 

„Фантастична жена“ (2017) на Себастиан Лелио, „Призови ме с твоето име“ (2017) на 

Лука Гуаданино, „Формата на водата“ (2017) на Гилермо дел Торо, „Любов, Саймън“ 

(2018) на Грег Берланти, „Амонит“ (2020) на Франсис Лий, „Каймак“ (2022) на Милчо 

Манчевски и „Солтбърн“ (2023) на Емералд Фенел, като по този начин се разкрива все 

по-голямото приемане на гей опита през различни истории и различен художествен 

успех: някои от филмите носят по-органична атмосфера и конфликтът им не се върти 

единствено около сексуалността, докато при други политическата ангажираност или 

търсенето на сензационност са по-категорични и праволинейни, макар и естетически 

издържани. Персонажите изцяло предизвикват емпатията на зрителя, свидетелствайки 

за променената демократична нагласа. Тези, които са ситуирани в настоящето и 
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предимно в по-елитните и либерални среди, се себеприемат по-лесно и естествено, 

докато изместените в миналото герои се изправят пред интериоризираните 

консервативни норми и страха. Разкриването на идентичността обаче продължава да 

бъде травматично предизвикателство и в съвременността, особено за транссексуалните. 

 

2.3. Расизъм и дискриминация. Етнически и социални малцинства на 

екрана (XX – XXI век) 

 

Подглавата прави кратък обзор на киното на другостта, акцентирайки основно 

върху филмите в САЩ, които имат исторически обоснован най-богат опит с 

различните общности. Проследена е слабата представеност на етническите малцинства 

на екрана до 60-те и 70-те години, като се отчита негативното им стереотипизиране, 

липсата на филми, отразяващи начина им на живот и тяхната гледна точка, както и 

изиграването на подобни персонажи от европеидни актьори; постепенно по-честото им 

репрезентиране и блексплоатацията от 70-те години, както и по-широкото им и 

разнообразно участие след 90-те. Очертано е и постепенното популяризиране на киното 

на бедните.  

На този фон се разглежда линията на съпротива на потиснатите групи 

персонажи, ставаща все по-плътна през последното десетилетие на XXI в. Представени 

са филмите „Да убиеш присмехулник“ (1962) на Робърт Мълиган, „Пурпурен цвят“ 

(1985) на Стивън Спилбърг, „Направи каквото трябва“ (1989) на Спайк Лий, „Малкълм 

Екс“ на Спайк Лий, „Южнячки“ (2011) на Тейт Тейлър, „12 години в робство“ (2013) на 

Стив Маккуин, „Лунна светлина“ (2016) на Бари Дженкинс, „Зелената книга“ (2018) на 

Питър Фарели, „Омразата, която сееш“ (2018) на Джордж Тилман младши, „Джебчии“ 

(2018) на Хирокадзу Корееда, „Паразит“ (2019) на Пон Чунхо, „Жокера“ (2019) на Тод 

Филипс, „Берлин Александерплац“ (2020) на Бурхан Курбани, „Белият тигър“ (2021) на 

Рамин Бахрани, „Убийците на цветната луна“ (2023) на Мартин Скорсезе и др. 

Тази малка, неизчерпателна, но показателна извадка от филми свидетелства за 

по-големия интерес към филмите, ангажирани с проблемите на маргиналните 

общности, на етническите и социални малцинства. Забелязва се тенденция на 

самоовластяващи се герои, герои, които се борят с униженията, с несправедливата 

система и за оцеляването си в нея, стигайки със собствени усилия или чужда помощ до 

щастлива развръзка (повече американските) или значително колеблив успех. Част от 

продукциите са свързани с преосмисляне на миналото и неговото наследство в 
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настоящето (предаваният през поколенията расизъм), други изследват актуалните 

предизвикателства на действителността (съвременните форми на робство). 

Непривилегированите групи влизат все по-отчетливо във фокуса на западните 

фестивали през последните десетилетия на новия век – извежда се афроамериканската 

идентичност, но също и азиатската, която често се преплита с идентичността на 

бедността, изграждайки стереотипен образ у западния зрител. Социалната бедност 

обаче се появява и сред европейските общности на екрана. Така въпреки че проблемите 

на малцинствата и културните процеси в различните страни са различни, тенденциите в 

глобализирания демократичен свят могат да се открият навсякъде. 

 

2.4. Либералните кинотематики в България 

 

2.4.1. Женският образ в българското кино 

 

Тук дисертацията навлиза в неизследвано от българското кинознание поле, като 

проследява развитието на женските образи от началото на филмовото изкуство до 

съвременността и дава основание да се говори за наличието на значимо женско кино у 

нас както по времето на социализма, така и през новия век. Представена е ситуацията с 

феминизма в България с придобиването на частични избирателни права на жените от 

1938 г. и пълни права във всички области на обществено-политическия живот с 

идването на социализма през 1944 г., но също и двойното бреме на жената, акцентирано 

от Росица Рангелова в изследването й „Промени в икономическия и социалния статус 

на жените в България (1938-1958 г.)“, както и неравенствата и злоупотребите на 

практика, упоменати от журналиста Георги Марков в есето му „Образът на жената“.  

На този обществен фон е проследено развитието на женските персонажи в 

българското кино, като са анализирани филмите „Ребро Адамово“ (1956) на Антон 

Маринович, „Понеделник сутрин“ (1966, цензуриран до 1988) на Ирина Акташева и 

Христо Писков, „Последната дума“ (1973) на Бинка Желязкова, „Козият рог“ (1972) на 

Методи Андонов, „Вината“ (1976) на Веселина Геринска, „Матриархат“ (1977) на 

Людмил Кирков, „Басейнът“ (1977) на Бинка Желязкова, „Всичко е любов“ (1979) на 

Борислав Шаралиев, „Една жена на 33“ (1982) на Христо Христов и „Съседката“ (1987) 

на Адела Пеева. 

„Ребро Адамово“ показва комунистическия идеал за осъществената 

еманципирана жена, откъснала се от мохамеданството и патриархалните ограничения. 
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Филмите от 60-те години въвеждат героини - антикомформистки символи, разкриващи 

неосъществените идеали, смели, достойни, бунтуващи се едновременно срещу 

политическата система и половите стереотипи. От 70-те и 80-те години духът на 

съпротивата преминава в по-рационален и примирен дискурс. Женските образи 

продължават да се асоциират с антиконформизма, но постепенно символното им 

значение преминава в по-екзистенциално разбиране за женската чувствителност и 

положение. Разгледаните филми показват критика към патриархалното потисничество, 

женска солидарност и приятелство, предизвикателства пред жената, опитваща се да 

отстоява своята личност и/или да съвместява ролите на съпруга, майка, домакиня и 

работничка в различни конфигурации в променящата се социокултурна среда, и ни 

дават основание да говорим за наличието на „женско кино“ в българския 

социалистически контекст, макар и в покрайнините на социалистическата 

нормативност. Филмите на жените режисьори се открояват с по-дълбоко разбиране на 

женската гледна точка, филмът „Вината“, незаслужено пренебрегван от българското 

кинознание, показва оригинална гледна точка върху изнасилваческата култура в 

българския контекст, а „Една жена на 33“ на Христо Христов пък обединява 

житейската траектория на жената със социалните динамики, задавайки тон и на 

съвременното женско кино. 

Във втората част на подглавата са разгледани филмите от новия век „Мила от 

„Марс“ (2004) на Зорница София, „Шивачки“ (2007) на Людмил Тодоров, „Виктория“ 

(2014) на Майя Виткова-Косев, „Урок“ (2014) на Кристина Грозева и Петър Вълчанов, 

„Воевода“ (2017) на Зорница София, „Ирина“ (2018) на Надежда Косева, „Сестра“ 

(2019) на Светла Цоцоркова, нефестивалният филм „Диви и щастливи“ (2019) на 

Мартин Макариев, „Жените наистина плачат“ (2020) на Мина Милева и Весела 

Казакова, „Майка“ (2022) на Зорница София, „Изкуството да падаш“ (2022) на Орлин 

Милчев, нефестивалният „Игра на доверие“ (2023) на Мартин Макариев и „Уроците на 

Блага“ (2023) на Стефан Командарев – всички от които показват съзнателното или не 

влияние на феминизма в променената социална действителност. Докато в началото на 

века трудностите пред жените са бегло посочвани и минават през патриархалните 

възгледи за моралната жена, то след четвъртата феминистична вълна от 2012 г. се 

появяват все повече филми, разкриващи женската гледна точка – излизащи извън 

мъжкия стереотипизиращ поглед и/или остро изобличаващи системните 

несправедливости, пред които се изправя „вторият пол“, както и акцентиращи върху 

темата за майчинството и сестринството. Проявява се моделът на борещата се за себе 
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си и своята автономност героиня в жестоката патриархална обществена среда. След 

движението MeToo от 2017 г. темата за насилието над жени и изнасилваческата култура 

се помества все по-често във филмите, като индикира и по-голямо разбиране за този 

проблем. Героините понасят унижения, с тях се злоупотребява, стават жертви на 

насилие и това недвусмислено показва проблематичното отношение към жената дори в 

съвременната „постфеминистична“ действителност. 

 

2.4.2. Хомосексуалност в българското кино 

 

Тази подглава представя накратко темата за хомосексуалността в България в 

исторически план с етапите на криминализиране и условно легализиране от 

установяването на Османската империя до съвременността. Доминиращите 

консервативни нагласи и масовото й неприемане я превръщат в тема табу за 

българското кино. След 2013 г. и най-вече 2017 г. обаче се появяват няколко 

късометражни филма като „Чест“ (2013) на Павел Веснаков, „Брак (2018) на Слава 

Дойчева и др., които посягат към нея. Тя се превръща в микротема и в три 

пълнометражни филма – „Лили Рибката“ (2017) на Ясен Григоров (в който откриваме 

по-скоро куир идентичност), „Жените наистина плачат“ (2020) на Мина Милева и 

Весела Казакова и „Смирен“ (2019) на Светослав Драганов, докато през 2023 г. на 

екрана излезе и първият български игрален филм, фокусиращ се изцяло върху главен 

хомосексуален персонаж – „Любен“ на Венци Костов – феномен, който се обяснява до 

голяма степен и с копродуценството от Испания. Дисертацията акцентира върху 

липсата на по-широко разбиране на темата у нас и на липсата на представителни 

статистики за броя хомосексуални като евентуално потенциална аудитория за 

българско куиър кино. 

 

2.4.3. Българското кино и етно-социалните малцинства 

 

Тази подглава проследява присъствието на малцинствата в българското кино от 

началото на XX в. досега, базирайки се на лекцията на Александър Донев „От „Козият 

рог“ до „Смирен“: малцинства в съвременното българско кино“ от 2023 г. Акцентира се 

върху доминиращото им представяне като „другия“ от гледна точка на българското 

мнозинство. Все още липсва продукция, ангажирана конкретно с техните проблеми, 

представени отвътре, от гледна точка на самите малцинства, с условното изключение 
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на „Радиограмофон“ (2017) на Рузие Хасанова, изграждащ един универсален образ на 

свободолюбивия човек в контекста на социализма. От особено значение е и филмът 

„Любен“ (2023), който показва по-голямо разбиране към ромската действителност. Все 

пак обаче се появяват продукции, търсещи емпатия и критикуващи масовата 

враждебност, като „Маймуни през зимата“ (2006) на Милена Андонова, „Откраднати 

очи“ (2004) на Радослав Спасов, филмите за хора с увреждания („Кораб в стая“ (2017) 

на Любомир Младенов, „Нокаут или всичко, което тя написа“ (2018) на Ники Илиев, 

„Преди да забравя“ (2024) на Станислав Дончев), филмът „Страх“ (2020) на Ивайло 

Христов и др. 

Самото българско кино има естествената тенденция да се самоекзотизира, 

влизайки в ролята на маргинална общност за западния фестивален зрител, който 

изтощен от т.нар. Първо и Второ кино, проявява според Ева Мазиерска интерес към 

маргиналността, камерните наративи и локалните култури. Появяват се български 

филми, целящи да осмислят настоящата българска действителност – социалните 

проблеми, дисфункционалната система и загубата на ориентири, пораждащи трудности 

в икономически и нравствен план, които влизат в представата на западно европееца за 

изостаналите посттоталитарни държави. 

Анализирани са филмите „Урок“ (2014) и „Слава“ (2016) на Кристина Грозева и 

Петър Вълчанов, „Безбог“ (2016) на Ралица Петрова, „Христо“ (2016) на Григор 

Лефтеров и Тодор Мацанов, „Посоки“ (2917) на Стефан Командарев и „Прасето“ (2019) 

на Драгомир Шолев, като е изведен общият модел на героя, поставен в ситуация да 

оцелява на ръба. Всички рискуват едностранчивост и самовглъбяване в негативизма със 

сходна мрачна естетика, но всеки избира различна човешка история и постига различен 

успех.  Някои успяват да намерят баланса („Урок“, „Слава“), други залитат в утежнена 

или недобре споена драматургия („Христо“, „Прасето“), трети се разпиляват с 

неиздържани персонажи („Посоки“), четвърти се затварят в натуралистично 

черногледство („Безбог“). 

 

2.5. Изводи 

 

 Животът в либералните демокрации, извеждащи върховенството на закона над 

всяко човешко същество и даващи възможност на пренебрегваните до 60-те години на 

XX в. малцинства да изразят своята гледна точка през киното, както и социалните 

медийни движения от XXI в. (особено след 2014 и 2017 г.), усилващи информираността 



23 
 

и чувствителността към техния живот, увеличава репрезентациите им в киното. 

Демокрацията позволява автокритика, дава лостове за саморегулация и допуска разкази 

– критика към несправедливостите в самата нея. Фестивалните политики насочват 

допълнително вниманието върху историите на малцинствата, но сходните тематики 

извън фестивалните програми свидетелстват за генерално променени културни нагласи. 

Анализираните в дисертацията филми са знаци за изграждането на нова косвена 

нормативност на глобалния екран. През първата четвърт на XXI в. се засилва 

изобразяването на водещи действието женски персонажи, поставящи под въпрос 

неприкосновената власт на мъжа, на символичния баща с неговите атрибути агресията 

и силата; на LGBTQ персонажи, оспорващи единствения налаган хетеросексуален 

модел; и етнически и социални малцинства, възразяващи срещу статуквото и 

гетоизирането им. Всички тези герои се борят срещу несправедливия патриархат, 

срещу насилието и за оцеляването си и правото си на щастие. Филмите отговарят на 

прогресивния реализъм по Маккейб – политически прогресивни и изобличаващи. 

Идеологията се внедрява навсякъде в тях – втъкана деликатно в самия сюжет или 

плакатно изведена през познати похвати. Представена е обаче и свободата при 

творчески решения на авторите с различния художествен и емоционален успех, до 

който те водят. Такива могат да бъдат радикалността, противоречивостта или мекотата 

на идеите, клишираността на образите или тяхната автентична свежест, класическия 

илюстративен наратив или оригиналната структура и естетика, скандалността като 

самоцел или функционално използваната визуална пищност, вътрешния или външният 

поглед, жанра.  

Благодарение на използваните феминистки методологии са изведени новите 

конструирани идентичности на екрана. Сексистките стереотипи на послушна съпруга, 

майка, сексуален обект или подчинена служителка се заменят с положителни женски 

образи, водещи действието, силни, бунтуващи се, дълбоко психологизирани, 

упражняващи различни професии и осъзнаващи и отстояващи своето достойнство и 

лични избори, често подлагани на унижения. LGBTQ персонажите се изобразяват като 

пълноценни и осъзнати или осъзнаващи се субекти с различни професии без излишна 

превзетост, често неразбирани от консервативните хора, но все по-приемани в 

либералните среди. Етническите и социални малцинства на свой ред са презентирани с 

повече емпатия и разбиране. Чернокожите герои са с интегритет и различни професии, 

но често продължават да бъдат изобразявани като бунтуващи се роби (в исторически 

план) или наркодилъри-жертви на средата, (не)успяващи да излязат от омагьосания 
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кръг. Азиатците, българите са обикновено хора, поставени на ръба на бедността – 

представи, които съответстват на стереотипите на международната западноцентристка 

фестивална общност, но и на реалности, с които мнозина са принудени да живеят. 

В същото време са изведени и негативните образи – на места това е прогнилата 

патриархална неолиберална система, чиято въздесъща сила се долавя при всеки 

конфликт, а на места тя придобива ясна конкретика в образите на мъже-насилници, 

мъже-тирани и властови фигури и консервативни бели жени-сводници, като мисленето 

през груповата идентичност води до насаждане на чувство на вина у европейския бял 

мъж или хората с традиционни нагласи, които отказват да се припознаят като адресати 

на филмовите послания. 

Съдържателно политически коректните филми показват автентична 

действителност, търсеща хуманност, но ако нарушат баланса през преекспониране на 

бедността или през компенсаторна отмъстителност, задушават зрителя с безверие и 

назидателност. Формално политически коректните и хибридни филми пък успяват да 

подразнят зрителя именно със схематичната си идеологичност. Всяка от продукциите 

обаче намира своята аудитория и признание сред международните журита, което 

извежда основната идея за филмовата творба като субективно емоционално 

преживяване. Политиките на идентичността водят след себе си разделение при 

възприятията на зрителите, но демокрацията и дигиталните платформи позволяват на 

хората да приоритизират тези продукти, които отговарят на собствения им опит и 

предпочитания. 

 

Заключение 

 

Представеното изследване потвърждава научната хипотеза, че политиките на 

идентичността спомагат за изграждането на нова художествена нормативност в киното 

от XXI  в. и променят начина, по който зрителите възприемат филмите. 

В рамките на две глави са очертани определящите фактори и резултатите от 

тяхната намеса в киноизкуството. Първата глава показва историческата обусловеност 

на съвременните политически коректни филми. Тя представя: 

- идеите (съставна част на идеологиите) като неизменен филтър при 

интерпретирането на реалността, откъдето извежда и неизменната пряка или косвена 

кинонормативност и рисковете на пряката по аналогия с българските социалистически 

филми;  
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- Производствения кодекс на Уилям Хейс като причина за компенсаторните 

процеси при репрезентирането на пренебрегваните социални групи днес;  

- генеалогията, същността и следствията от политиките на идентичността през 

филмовата теория, отбелязвайки промените в културното мислене и кинопроцесите; 

- влиянието на кинофестивалите и новата им практика от последното 

десетилетие, допринасяща за развитието на кинотематики, свързани с 

маргинализираните общности;  

- рецепцията на политически коректните филми в международен и български 

контекст, която остава противоречива и субективна по линия на фрагментираното 

групово и политическото либерално-консервативно мислене, както и рисковете на 

неудовлетвореност, което то носи. 

Втората глава извлича методологиите от феминистичната, постколониалната и 

куиър филмова теория и анализира съвременни политически коректни филми, 

извеждайки тяхната косвена нормативност на страдащия и борещ се маргинален герой 

в несправедливата патриархална неолиберална система, но и творческата свобода при 

вариращите норми и различната художествена изразност. 
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Приноси 

 

1) Настоящото изследване е първото в българското кинознание, което се 

фокусира върху функцията на киното да изгражда идентичности и да показва 

динамиката на отношенията между тях, извличайки социално-демографска 

информация за действителността, в която живеем. То може да бъде полезно както на 

специалисти от сферата на киното, така и за по-широк кръг хуманитарни 

професионалисти и кинолюбители. 

 2) Изследването е първото в България, което извежда и обобщава връзката 

между киното и политиките на идентичността и което показва новите тенденции в 

киноизкуството, канализирани от големите международни кинофестивали и престижни 

кинонагради през тяхната практика и регламенти. 

 3) Значимостта на изследването се определя от практическото прилагане на 

познати кинофеминистки методологии като „теория на отражението“ и семиотичния 

подход за изучаването на конкретни проблеми и за деконструирането на новите 

политически идеологеми. На същия принцип биха могли да се анализират 

предстоящите киноидентичности и властови отношения. 

4) Дисертацията разглежда рисковете и предизвикателствата пред политически 

коректното кино, като въвежда употребата на два нови условни типа филми – формално 

политически коректни и съдържателно политически коректни, и отчита промените при 

зрителското възприятие. Тя би могла да послужи като наръчник за филмовата критика, 

обобщавайки основните естетически критерии хуманизъм, автентичност на 

преживяването, оригиналност и актьорска игра. 

 5) Особен принос в дисертационния труд представлява приложното използване 

за първи път на феминистките и куиър изследвания в българското кино, което 

обогатява познанието за символните властови отношения в българската 

действителност, както от социалистическия период на страната, така и през последните 

десетилетия на демокрацията. Доказано е наличието на значимо женско кино в 

България, което е поставено в контекста на световните процеси и тенденции. 
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